Nao 51/2013 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci zalobce: Ing. J. H.
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
7alobé  proti  rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi v Usti  nmad  TLabem ze dne
20.6.2012, ¢ j. 6645/11/1500/506476, vedeném Krajskym soudem v Hradci Kridlové pod
sp. zn. 31 Af101/2012, v fizeni o namitce podjatosti vSech soudcl Krajského soudu v Hradci
Kralové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradei Krilové JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Jan Rutsch
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovan{ véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af101/2012.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3. 9. 2013 se zalobce domah4 zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2012, ¢&. j. 6645/11/1500-506476.

V podani ze dne 23. 8. 2013, doruceném Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
,»krajsky soud®) dne 27. 8. 2013, vznesl zalobce namitku podjatosti véech soudct krajského soudu.
Navrhl, aby soudci krajského soudu byli vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci a véc byla
piikazana jinému soudu téhoz stupné. V opac¢ném piipadé podle zalobce opét realné hrozi, ze bude
pokracovano v dalsim pokofovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani soudu.

Soudci spravniho useku krajského soudu JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova,
Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch, JUDr.
Marcela Sedmikova a JUDr. Tvona Subrtova se k uplatnéné namitce vyjadiili dne 19. 9. 2013 shodné
v tom smyslu, Ze se neciti byt v oznacené véd podjatymi a neni jim znama zadna skutecnost,
ze které by mohl vyplynout divod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti. S timto
vyjadfenim byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%), Nejvyssimu spravnimu soudu.

Je-li castnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudci urcitého soudu a pfitom
je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcum) je ¢i bude véc pfidélena a kteff soudci pfichazeji podle
rozvrhu price v uvahu jako soudci zastupujici, rozhodne soud v souladu se ziasadou hospodarnosti
fizeni o davodech vylouceni jen téchto soudcu. Az v piipadé, Zze by byl shledan davod pro
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vylouceni u soudct, kterym je véc podle rozvrhu prace pfidélena ¢ pfichazeji v Gvahu jako jejich
zastupdi, je ucelné posoudit duvody vylouceni i ve vztahu k ostatnim soudcum.

Zalobce namit]l podjatost viech soudct krajského soudu. Z povahy napadeného rozhodnuti
je jednoznacné, ze v Gvahu pfichaz pouze podjatost soudct jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Podle rozvrhu prace jiz véc byla pfidélena senatu 31 Af krajského soudu ve slozeni
Megr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna. Z rozvthu prace
krajského soudu pro rok 2013 Nejvyssi spravni soud zjisti, ze seniat kmjského soudu
31 Afje v pfipadé nutnosti zastupovan senatem 30 Af ve slozeni JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
Kumprecht a Mgr. Helena Konecna.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni
ve vztahu k uvedenym soudctim.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. souddl jsou vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti vée, jestlige se retelens
na jejich pomer k véc, k iicastnikim nebo k jejich zdstuperim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatost,
Vylondeni json 165 sounde, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo
v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouleni soudce viak nejson okolnosts, které spocivaji v postupu soudce
v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ztastnik nebo osoba
gdicastnénd na 1ixeni miige namitnout podjatost soudce, soudni osoby, Humoinika nebo nalce. Namithkn ninsi
uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel; 3jisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
P1i tomto jedndni. K pozdéi uplatnénym namitkam se nepribligi. Namitka musi byt zdnivodnéna a musi byt nvedeny
konkrétni skuteinosti, 3 nich¥ je dovozovdana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi
spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni 0soby, Humoinika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjadrent.

Z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavntho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané ved. Pii posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otdzce vyjadiil
Ustavni soud, vylou¢eni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv
jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemize byt ve viech piipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikum nebo jejich zastupcum dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. totiz
pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pifslusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (piislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zijem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez
dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich
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zastupcim — kromé vztaht piibuzenskych a obdobnych vztahti — mohou vzniknout i tehdy, je-li
soudcuv vztah k ucastnikum, pfipadné zastupctum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na posouzeni namitky Zzalobce ve vztahu
k soudkynim senatu 31 Af Mgr. Marii Kocourkové, JUDr. Magdalené¢ Jezkové a Mgr. Helené
Kone¢né, kterym byla véc podle rozvrhu prace pfidélena.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zzalobce byl o slozeni
sendtu poucen vyzvou ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 31 Af 101/2012 — 22. Tato pisemnost byla zalobci
dorucena fikcf dne 11. 8. 2013, jak doklada dorucenka zalozena na ¢. 1. 20 spisu krajského soudu.
Ze shora pfedestfené pravni upravy je pfitom zfejmé, ze namitku podjatosti 1ze uplatnit pouze
v prekluzivni Thité jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozvi. Zalobci bylo
pouceni o slozen{ senatu doruceno dne 11. 8. 2013, namitka podjatosti byla uplatnéna az pisemnosti
ze dne 23. 8. 2013, dorudenou krajskému soudu 27. 8. 2013. Zalobce piitom neuvadi Zadné
skutecnosti, pro které by mél mit Nejvyssi spravni soud za to, ze se zalobce o duvodech namitané
podjatosti dozvedel az poté, co byl o slozeni senitu poucen. Zdejsl soud proto dospél k zaveru,
ze namitka podjatosti ve vztahu k soudkynim Mgr. Marii Kocourkové, JUDr. Magdalené Jezkové
a Mgr. Helené Konecné byla Zzalobcem uplatnéna po prekluzivni lhaté, ktera uplynula dnem
18.8.2013 a Nejvyssi spravni soud k ni proto nepfihlizi.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud rovnéz ovéifil, ze zalobce nebyl poucen
o slozeni senatu 30 Af jako senatu zastupujiciho senat krajského soudu 31 Af. Lze tak konstatovat,
ze ve vztahu k soudcim JUDr. Janu Rutschovi a JUDr. Pavlu Kumprechtovi byla namitka
podjatosti uplatnéna vcas.

Zalobce v namitce podjatosti tvrdi, ze soudci krajského soudu jsou podjati v projednavané
vecl, mebot’ jinak opét redlné hrogd, Ze jimi bude pokracovino v dalsim pokorovani nezavislého, nestranného,
odborného a spravedlivého rozhodovini sonds.

Soudci senatu 30 Af JUDr. Rutsch a JUDr. Kumprecht ve vyjadfeni k namitce podjatosti
shodné uvedli, ze se v oznacené véci neciti byt podjatymi a ani jim neni znama zadna skutecnost,
ze které by mohl vyplynout davod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, ze neexistujf Zadné pochybnosti o nepodjatosti
soudcu krajského soudu JUDr. Jana Rutsche a JUDr. Pavla Kumprechta pfi projednavani
a rozhodovani uvedené véci z davodu jejich poméru k dcastnikim. Je tomu tak pfedevsim proto,
ze jimi uvedené skute¢nosti ani naznakem nesvédd o difvéjsich nebo soucasnych vztazich
a vazbach, které by zavdavaly v uvedeném sméru jakékoliv davody k pochybnostem.

I skutecnost, ze by zalobce byl subjektivne piipadné piesvédéen o opaku, jeste
ani v nejmensim neni davodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudce krajského
soudu za podjaté. Zalobce ma nepochybné pravo na svij nazor, ten véak neni podlozen zadnymi
objektivnimi skute¢nostmi, z nichz by Nejvyssi spravni soud mohl dovozovat opak (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢ j. Nao 13/2010 - 68). Z tvrzeni Zalobce
ani ze skutecnosti, jez lze shledat ze soudnfho spisu, nevyplyvaji byt’ jen naznaky toho, Ze by zde
existoval vztah uvedenych soudct k dané véci a k acastnikim, jez by dosahoval takové povahy
a intenzity, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestrann¢ rozhodovat.
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Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se soudci krajského soudu JUDr. Jan Rutsch
a JUDr. Pavel Kumprecht podileli na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci u piislusného
spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v pfedchozim soudnim
fizeni je tfeba chapat nikoli casové (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byli
zalobci ucastniky av némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instanéné (srov. usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. Nao 2/2003, publikované pod
¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktety by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni
u krajského soudu a nasledné pak v fizeni kasa¢nim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy piipad
v projednavané véci nejde a namitka v uvedeném sméru také nebyla Zalobcem vznesena.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou duvodem k vylouceni soudce okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodovani soudce vijinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech proto nemize jiz
ze zakona vést kvylouc¢eni soudce, byt by v téchto vécech byl Zalobce nedspésny. Pravé
v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi
zavery, které soudce difve vyslovil, je ve vztahu k hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny.
Piipadné rozhodovani uvedenych soudct krajského soudu v jinych vécech zalobce tedy nema
zadnou pravni relevanci (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.9.2004,
¢.j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS). Soudce miize byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich duvoduy, nikoli pro subjektivni pfesvédéeni ucastnika fizeni o nespravedlivosti
dfivéjsiho rozhodnuti ¢i neustavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu
a jejich zpochybnovanim. Namitka v tomto sméru také nebyla zalobcem vyslovné vznesena, byt’
by dikce namitky podjatosti (,,zebot’ jinak opét redlné hrogi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim pokorovdni
nezavislého,  nestranného, odborného a  spravedlivého rozhodovani  soudn) sveédcila prave difvesimu
skutecnému ¢i domnélému rozhodovani uvedenych soudcu v jinych vécech zalobce.

Ze vsech shora uvedenych duvoda rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V B¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





