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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobce: Bc. M. H.,
proti zalované: Kancelaf prezidenta republiky, se sidlem 119 08 Praha — Hrad, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 8130/2010, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 5 A 50/2011, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp.zn. 5 A 50/2011
rozhodnout nejpozdéji ve Ihuté do 31. 10. 2013.

IL. Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také i ,,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) dne 14. 3. 2011 zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Dne 22. 8. 2013 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen navrh
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, ktery navrhovatel podal u tohoto soudu dne
14. 8. 2013. Uvedeny navrh navrhovatel odavodnil tim, ze zalobu podal pfed dlouhou dobou
a od poslednfho ukonu soudu (zaslani vyjadfeni protistrany) pfed vice jak dvéma lety soud
neucinil Zadny tkon. Pozadal proto Nejvyssi spravni soud o urceni lhity k rozhodnuti v jeho
véci.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je piislusny ve véci rozhodnout, s tim,
ze ve véci byly ucinény piipravné ukony k rozhodnuti, po soustfedéni podkladii pro rozhodnuti
je véc pfipravena k projednani zaloby, ovS§em v chronologickém pofadi napadlych Zalob. Uvedla,
ze  vrozhodujicim  senatu  méstského  soudu  pfedchazeji  nevyfizené  Zaloby
star§iho data, pficemz véci jsou zpravidla projednavany podle poradi napadu, nejde-li o véci
pfednostni, mezi které véc zalobce nepatii. Podle nazoru pfedsedkyné rozhodujictho senatu
by vyhovéni navrhu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
sprave soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (déle jen ,,zakon o soudech a soudcich®), bylo
nepfiméfenym zvyhodnénim Zalobce vuci ostatnim Zalobcim, jejichz zaloby napadly dfive,
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a kteff se rovnéz domahaji projednani jejich véci arozhodnuti; zavérem poukazala v dané
souvislosti na usneseni NSS ze dne 1. 7. 2011, €. j. Aprk 10/2011 - 107.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal shora
uvedenou zalobu u méstského soudu dne 14. 3. 2011. Piipisem ze dne 30. 3. 2011 soud zaslal
zalovanému zalobu k vyjadfeni, soucasné ho vyzval k pfedlozeni spravniho spisu a seznamil ho
se slozenim senatu, ktery Zzalobu bude projednavat a rozhodovat. Dne 30. 5. 2011 soud obdrzel
vyjadfeni k zalobé, které zaslal dne 7.6.2011 navrhovateli s oznamenim o slozeni senatu.
Dne 10. 6. 2011 obdrzel soud vyjadfen{ zalovaného, ze nesouhlasi, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani. K urgenci soudu ze dne 12. 7. 2011 zaslal Zalovany méstskému soudu spravni spis,
ten soud obdrzel dne 19.7.2011. Od tohoto dne neucinil soud Zzadny procesni ukon sméfujici
k rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li ucastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, mtze podat navrh
soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtm v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizend
pro navrhovatele, postup ucastnfki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtm, urci lhttu pro provedeni procesntho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pruatahy; touto lhiitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pratahy v fizen{ neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizen{ podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Tzn. pokud zjisti neodtvodnéné prutahy
v fizeni spocivajici zejména v tom, ze piislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani
ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini udkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci vSechny procesni ukony soudu byly
ucinény v pfiméfenych casovych lhutach, avsak od 12.7.2011 (resp. 19.7.2011, kdy soud
obdrzel od zalovaného spravni spis) do doby, kdy navrhovatel podal navrh na urcen{ lhuty
k provedeni procesniho tkonu, byl soud zcela necinny.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana v bfeznu roku 2011 a lhuta, v niz neni rozhodnuto (a sohledem na argumentaci
méstského soudu o stavu vyfizovani zalob v nejblizsi dobé ani nema byt rozhodnuto), je jiz téméf
dva a pul roku. Takova lhtta nenf lhitou v dané véci pfiméfenou.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadfeni, které mestsky soud
predestfel, totiz ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu a ze v soucasné dobé jsou
dokoncovany spisy napadlé v dobé¢, ktera pfedchazela dni podani pfedmétné Zaloby, neobstoji.
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K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované duvody zadnym
zpusobem nezpochybniuje, avsak pfesto nemohou vést k vysvétleni pratahi v pfedmétném fizeni.
Odkazy napofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji davody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi
navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavnfho soudu,
ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,pritahy v rizeni nelze ospravedinit obecné ndnon
pretiZenosti souds; je totig véei stdtun, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soundnictvi zakotvené
v Listing a Umlné  byly  respektoviny a pripadné nedostatky v tomto  sméru  nemobon  jit & 155
obéanii, ktei? od soudn  pravem  olekdvaji  ochranu  svych  prav v priméfené  dobé” (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. II. US 685/06, nélez
sp. zn. TV. US 391/ 07 a dalsf).

Poukazuje-li v dané véci mestsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. Aprk 10/2011 - 107, je tieba pfedevsim uvést, ze takova argumentace je zcela neptipadna.
Z odkazovaného usneseni plyne, ze zaloba byla podana dne 23.11. 2010, neméla nalezitosti
a proto soud opakované zalobce vyzyval k jejich doplnéni; zadost o urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu Zalobce podal jiz dne 17. 3. 2011 a poté opakovane 9. 6. 2011. Nadto to byl
prave zalobce, ktery fizen{ protahoval nesplnénim jeho povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastniku fizeni, ktefi se negativné nepodileli na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu
dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhitu pro vydani rozhodnuti,
pficemz zohlednil skutec¢nost, ze terminy jednani rozhodujiciho senatu méstského soudu mohou
byt jiz na nejblizsi obdobi urceny a vymezeny pro véci prednostni ¢i starstho data,
v nichz se tcastnici fizeni rovnéz domahaji ukonu ¢i rozhodnuti. Touto lhitou je méstsky soud
vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto naklada z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se navrhovateli nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostiedky pfipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 2. zaif 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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