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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: VOLTA
REAL a. s., se sidlem Provaznicka 9, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Veselym, Ph. D,
advokitem se sidlem Loutkifskd 2416/2f Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 9. 9. 2009, ¢j. 11765/09-1500-106932, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 9 Ca 366/2009 - 53,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I

[1] Finanéni ufad pro Prahu 5 (dale jen ,,finanéni Gfad®) vydal dne 3. 5. 2002 vyzvu, kterou
zalobkyni jako rucitelku vyzval k thradé danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti
ve vysi 7 851 000 Ké¢. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu snizilo rozhodnutim ze dne
5. 2. 2003 vysi nedoplatku na 6799 345 K¢. Naslednou zalobu Méstsky soud v Praze zamitl.
Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2005 - 114 rozsudek
méstského soudu zrusil, nebot’ finanéni ufad vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem vydal az po lhuté stanovené v § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dalejen ,zakon o spravé dani®). V dasledku tohoto a navazujicich rozhodnuti
byla puvodni vyzva finanénfho ufadu zrusena a zalobkyni byla dne 13. 10. 2008 vracena zaplacena
dan ve vysi 6 799 345 K.
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2] Finanéni ufad poté k podnétu zalobkyné vydal dne 25. 5. 2009 rozhodnuti, kterym
zalobkyni pfiznal urok z pfeplatku na dani ve vysi 680 876 Kc.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 25. 5. 2009 odvolala. Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zménilo rozhodnuti o pfiznani naroku na urok z preplatku tak,
ze zménilo jeho vysi na 754 899 K¢.

[4] Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véc puvodné rozhodovalo, bylo
ke dni 31.12. 2012 zrueno zakonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho ptsobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plat, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tzemni
financni organy, zde Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozumi se jimi organy financni
spravy piislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipad¢ tedy Odvolaci finanéni feditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanénf feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, tak 1jeho kompetencni nastupce, Odvolaci finanéni feditelstvi.

II.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud Zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Povazoval za podstatu sporu to, zda
ma byt arok z pfeplatku na dani pocitan podle § 64 odst. 6 zdkona o spraveé dani ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, nebo ve znéni ucinném od 1. 1. 2007. Odkazal na pfechodné
ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zikona ¢ 230/2006 Sb., kterym se méni zikon ¢ 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dile jen ,,zakon
¢. 230/2006 Sb.). Podle uvedeného pfechodného ustanoveni je rozhodnym okamzikem
pro vypocet uroku ptvodni den splatnosti dané, na niz je pfeplatek vazan. V projednavaném
pfipadé vznikl Zalobkyni pfeplatek na dani z pfevodu nemovitosti splatné dne 26. 5. 1999.
Rozhodna pravn{ uprava pro vypocteni uroku je tedy obsazena v § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani ve znénf ucinném do 31. 12. 2000.

[6] Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze pfechodné ustanoveni ¢l VI
bodu 5 zdkona ¢. 230/2006 Sb. vyslovné stanovi pouziti § 64 odst. 6 zikona o spravé dani
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 pouze pro vratitelné pifeplatky na dani, a podle Zzalobkyné
se tedy a contrario nevztahuje na uroky z pfeplatku na dani. Méstsky soud mél za to, Ze urok
z preplatku je institut nerozlucné spjaty s pfeplatkem na dani. Pfechodné ustanoveni by za pouziti
vykladu pfedkladaného Zalobkyni ani nedavalo smysl, nebot’ pfeplatek na dani se danovému
subjektu vracel v plné vysi jak podle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 20006, tak i podle pravni
upravy pozdéjsi. Rozdil ve znéni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani pfed zménou provedenou
zakonem ¢. 230/2006 Sb. a po této zméné spociva prave ve zpasobu vypoctu uroku z pteplatku.
Spravni organy tedy pfi vypoctu uroku postupovaly v souladu se zakonem. Méstsky soud také
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ¢. 8 Afs 34/2009 - 68, v némz Nejvyssi
spravn{ soud dospél k obdobnému zavéru.

III.
[7] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu véasnou
kasacni stiznostl opirajici se o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Nezakonnost rozsudku stézovatelka spatfovala vtom, ze méstsky soud, stejné¢ jako
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢. 8 Afs 34/2009 - 68, dovodil, Ze se pfechodné ustanoveni
¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. nevztahuje jen na tam vyslovné uvedeny vratitelny
pfeplatek na dani, ale téZ na tam vyslovné neuvedeny urok z pfeplatku. Tento vyklad kogentniho
ustanoveni povazuje stézovatelka za nepiipustné extenzivni, ktery porusuje i Gstavni pfedpisy,
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ato ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®),
podle nichz lze stitni moc uplatnovat jen v mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery
zakon stanovi.

9] Stézovatelka odkazovala na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
,31.1.20077, & Afs 140/2005¢ t. pravdépodobné rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 7 Afs 140/2005 - 55, podle néhoz nelze aplikovat obecnou obcanskopravni apravu upravujici
soukromopravni vztahy na vefejnopravni vztahy zalozené danovym fadem. St¢zovatelka uvadéla,
ze je tedy tfeba vychazet pro ucely danového fizeni pouze z vlastni Gpravy zakona o spravé dan,
znéhoz vyplyva, ze § 04 odst. 6 upravuje dva rozdilné pravni instituty vymezujici
dva druhy hmotnépravnich naroka danového subjektu, a to a) pfeplatek na dani a b) drok
z preplatku na dani. Toto rozdéleni respektuje 1 marginalni rubrika § 64 odst. 6 zdkona o sprave
dani (,,Preplatky a sirok”) a soudni judikatura (rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
11.11. 2003, sp. zn. 30 Ca 125/2001, a zminované rozhodnuti Nejvysstho sprivntho soudu
¢j. 7 Afs 140/2005 - 55). Toto rozliseni ma svaj acel, nebot’ urok se danovému subjektu vraci
vedle pfeplatku jako hodnota, které by daniovy subjekt mohl dosdhnout, kdyby
mél své prostfedky saim k dispozici, a o niz by se mu prostfedky zhodnotily (cena penéz).

[10]  Pfechodné ustanoveni ¢l VI bodu 5 zdkona ¢ 230/2006 Sb. v$ak upravuje vylucné
pteplatek na dani, @ contrario ho tedy nelze aplikovat na uroky z pfeplatku na dani bez ohledu
na vznik splatnosti dané. Pro vypocet uroku z pfeplatku v dobé od 1. 1. 2007 je proto spravni
organ povinen pouzit vzdy § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007.
Rozsitujici analogicky vyklad v oblasti vefejného prava nelze pfipustit. Spravni organy i méstsky
soud tak pochybily, pokud aplikovaly na véc stezovatelky nespravné znéni zakona.

[11]  Vyklad méstského soudu zcela opomiji smysl novelizace provedené zakonem
¢. 230/2006 Sb., kterym zdkonodarce chtél zménit sazbu droku z pieplatku tak, aby se dafiovému
subjektu dostalo uroku ekvivalentniho realné cené pencz, . faktickym podminkam na trhu.
Rozhodnuti spravnich organd i1 méstského soudu, ktera ktéto skutecnosti nepfihlizi, jsou
tak zcela odtrzena od faktické ekonomické situace na trhu. Rozsudek méstského soudu trpi
pfepjatym formalismem a nemuze obstat ani z hlediska teleologického vykladu. Stejné vady
vytykala stézovatelka i rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ¢j. 8 Afs 34/2009 - 68, které
nadto neproslo testem ustavnfho pfezkumu. Pro pfipad, Zze by Nejvyssi spravni soud nyni
dospél k opacnému pravnimu nazoru, stézovatelka navrhla, aby véc postoupil k rozhodnuti
roz§ifenému senatu.

[12] Stézovatelka dale poukazala na zasadu v pochybnostech mirtnéji (i dubio mitins). Organy
vefejné moci jsou tedy tam, kde zakon umoznuje rizné interpretace, povinny jej vykladat dstavné
konformnim zpisobem (viz napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 41/05), coz dle
stézovatelky znamena upfednostnit ten vyklad, ktery vice Setif prava dotéené osoby. Proto
stézovatelka povazovala za neudrzitelny kategoricky zavér méstského soudu, ze pfechodné
ustanoven{ ¢l VI bodu 5 zikona ¢. 230/2006 Sb. nepfipousti jiny vyklad. Upozotrfiovala
na to, zei v ptipad¢, ze by ji pfedlozeny vyklad nebyl jedinym moznym, nelze jej vyloucit jako
nepiipustny, jak nespravné dovodil méstsky soud. Méstsky soud tedy porusil €l 4 odst. 4 Listiny,
a tim porusil i pravo stézovatelky na spravedlivy proces a pravo vlastnit majetek.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze lze souhlasit se stéZovatelkou v tom,
ze je mozné narok na vraceni pfeplatku na dani a narok na urok z pfeplatku oddélit jako
samostatné naroky, nelze vsak popiit jejich existenéni vazby. Pokud sporné prechodné
ustanoveni nehovoff vislovné o uroku z pfeplatku, nezaklada tato skute¢nost nepiipustny vyklad
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v neprospéch stézovatelky. Zalovany mél za to, Ze zakonodarce zcela presné vymezil, jaka Gprava
se pouzije a kdy, a jednozna¢né odkazal ma § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, ktery upravuje
nejen vratitelny pfeplatek, ale téz zpusob vypoctu uroku z pfeplatku. Tato vyslovna dprava
nepfipousti jiny vyklad.

(14] Ke smyslu novelizace provedené zikonem ¢ 230/2006 Sb. zalovany uvedl,
ze pfedmétem posuzované pravni otazky neni vyhodnost udpravy nové oproti upravé
pfedchazejici. I kdyby byla nova pravnl uprava pro stézovatelku vyhodnéjsi, nelze pozadovat
po spravci dané, aby rozhodoval v rozporu se zakonem, ktery stanovil jako mezni hranici
splatnost dané, kteri v posuzovaném pipadé nastala pred 1. 1. 2007. Zalovany dile odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 8 Afs 34/2009 - 68. Postup spravnich orgint
1 meéstského soudu povazoval za spravny a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[15] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni davodna.
[17] Nejvyssi spravni soud posuzuje v této véci otazku, zda se urok z pfeplatku na dani

z nemovitost splatné dne 26. 5. 1999 ma vypocitat podle § 64 odst. 6 ziakona o spravé dani
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, nebo ve znéni ucinném od 1. 1. 2007.

[18]  Podle ¢l. V bodu 17 zikona ¢ 230/2006 Sb. se v § 64 odst. 6 vété prvni zikona o sprave
dani ,,slova "140 % diskonti simkové sazby Ceské ndmdni banky platné proni den kalendirnibo Grtler”"
nahrazuji slovy "repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, vjsené o Hrndct procentnich bodi, platné
pro provd den prisiusného kalenddrnibo pololeti” a ve vété drubé se slova "'140 % diskontni sirokové sazby Ceské
ndrodni banky platné proni den kalendirnibo Svrtlet’” nabrazuji slovy "repo sazby stanovené Ceskon ndrodni
bankon, vysené o sedm procentnich bodi, platné pro proni den piisiusného kalenddrniho pololeti”.

[19] Podle d. VI bodu 5 zikona ¢& 230/2006 Sb. plati, Ze: ,,Uprava obsagend v § 64 odst. 6
a § 96a odst. 3 tohoto ikona se pousije pro preplatek na dani, jejig privodni den splatnosti nastane po icinnosti
tohoto Zikona. Pro vratitelny preplatek na dani, jejis privodni den splatnosti nastane do sidinnost: tohoto dkona,
se pousije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 dkona & 337 /1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sidinném
do dicinnosti tohoto 3akona.

[20]  Podle ¢l XXI zikona ¢. 230/2006 Sb. nabyva ¢l. V bod 17 a ¢l. VIadinnost dne 1. 1.2007.

[21] Podle § 64 odst. 6 véty prvni a druhé zakona o spravé dani ve znéni ucinném
do 31.12. 2006 plati, ze: ,, Zavinil-li vznik preplatkn spravee dané, vriti preplatek bez Zddosti do pamdcti
dnidi, a vratil-li jej po stanovené Ihiité, je povinen aplatit darovému dinnikovi sirok 3 preplatku ve vysi 140 %
diskontni sirokové sazby Ceské nirodni banky platné proni den kalendirniho Svrtleti. Je-li vracen preplatek
na Zddost po [hité stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodrgena zdkonnd Ilhiita pro vrdceni u vratitelného
preplatkn, ktery se podle darového dakona vraci beg Zadosts, anis by de pri vzniku preplatkn bylo zavinéni
spravee dané;, nilesi dariovému dlunikovi sirok 3 preplatkn ve vysi 140 % diskonti sirokové sazby Ceské
ndrodni banky platné proni den kalenddarnibo ctvrieti.

[22]  Podle § 64 odst. 6 véty prvni a druhé zakona o spravé dani ve znéni ucinném
od 1. 1. 2007 plati, ze: ,, Zavinil-li vznik preplatkn sprdvce dané, vriti preplatek bez Zdosti do patnécti dnii,
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a vritil-li jej po stanovené lhiité, je povinen aplatit dariovému diugnikovi iirok 3 preplatku ve vysi repo sagby
stanovené Ceskon ndmdni bankon, vysené o drndct procentnich bodd, platné pm proni den prishisnébo
kalenddrniho pololeti. Jeli vracen preplatek na Zddost po lhite stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodrena
gdkonnd lhiita pro vrdceni n viatitelného preplatkn, ktery se podle darového dkona vrac bey Zddost, anig
by zde pri vzniku preplatkn bylo zavinéni spravee dané, nilegi dariovémn dlugnikovi iirok 3 preplatku ve vysi
repo sazby stanovené Ceskon narodni bankon, zvysené o sedm procentnich bodsi, platné pro proni den prisiusného
kalenddrniho pololets.

(23] Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani bylo nasledné s uc¢innosti od 1. 11. 2007
opét zménéno, a to zakonem ¢. 270/2007 Sb. Podle ¢. I bodu 29 zikona ¢.270/2007 Sb.
se ,v 64 odst. 6 véte drubeé...slovo sedm nabrazuje (sl 14 Touto novelizaci tedy doslo
ke sjednoceni sazby pro vypocet vyse droku bez ohledu na to, zda ke vzniku pfeplatku
na dani doslo v dusledku zavinéni spravce dané, ¢i nikoliv. Prechodné ustanoveni v zakoné
¢. 230/2006 Sb. touto zménou nebylo dotéeno.

[24]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 8 Afs 34/2009 - 68 vyslovil, Zze pfechodné
ustanoveni ¢l. V bodu 17 zakona ¢ 230/2006 Sb. ,jednoznainé 1esi gpiisob rozliseni vyse siroksi
g preplatkn podle § 64 odst. 6 danového rdadn ve néni do 31.12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak,
Ze za rozhodny okamsik povaguje piivodni den splatnosti dané, na kterou je dany preplate vazan. Pro iplnost
Ize shmout, Ze nastane-li privodni den splamosti piisiusné dané pred 1. 1. 2007, je nutno sirok 3 preplatkn
vtabujici se k dani politat podle ripravy v § 64 odst. 6 darovébo vidu ve znéni dicinném do 31.12. 20006,
v opacném pripade je pak treba rirok vylisht dle §§ 64 odst. 6 danového tidu ve néni iicinném od 1. 1. 2007.

[25]  Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze pfedlozenou pravni otazku jiz fesil
nejen v rozhodnuti ¢j. 8 Afs 34/2009 - 68, ale napf. i v rozhodnutich ¢j. 2 Afs 20/2010 - 90,
5 Afs 22/2012 - 36, 5 Afs 23/2012 - 34 a 3 Afs 3/2014 - 27. (Vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz.) Pfitom proti rozhodnuti
&j.2 Afs 20/2010 - 90 byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
23.11. 2010, sp. zn. 1. US 2841/10, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Zjistil, ,, e sprivni soudy
rozhodovaly v sonladn s principy hlavy paté Listiny a jejich rozhodnuts, kterd jsou vyrazem nezdviskho sondniho
rozhodovani, nevybodila 3 mezd distavnosti. Skutecnost, Fe se stéZovatel negtotogiiufe s jejich avéry, nemiige
gaklidat odivodnénost distavni stignosti.

[26] Nejvyssi spravnif soud proto neshledal diavod, aby se od svych jiz vyslovenych pravnich
zavéra odchylil v této veéci.

[27] V piipadé stézovatelky nastala splatnost dané z pfevodu nemovitosti dne 26. 5. 1999,
tj. pred datem 31. 12. 2006. O této skutecnosti nebylo mezi ucastniky fizeni sporu. Nelze proto
s ohledem na znén{ citovaného pfechodného ustanoveni a vyse uvedenou judikaturu dospét
k jinému zavéru, nez ze vysi uroku z pfeplatku bylo tfeba stanovit dle § 64 odst. 6 zidkona
o sprave dani ve znénf ucinném do 31. 12. 2006.

[28] Stézovatelka se dovolavala toho, Zze § 64 odst. 6 zikona o spravé dani obsahuje
dva druhy hmotnépravnich naroka danového subjektu (vratitelny pfeplatek a urok z vratitelného
pfeplatku), avsak sporné pfechodné ustanoveni se vztahuje pouze na prvni z nich.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem, ze § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
skutecné upravuje vraceni preplatku i pfipadné zaplaceni troku z pfeplatku sprivcem dane.
Stézovatelka tuto skute¢nost dovodila mimo jiné i z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢j. 7 Afs 140/2005 - 55, zfejmé vsak z jeho rekapitulaéni casti, nebot’ odivodnéni rozsudku
se zabyva pouze urokem z vratitelného preplatku, nadto jen ve vztahu k vykladu pojmu ,,zavinéni
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spravee dané‘. Na predlozenou pravni otazku tak nedopada. Presto je zfejmé, Zze uvedené
ustanoveni zakona o spravé dani upravuje dva vySe zminéné instituty. Ty jsou pfitom spolu
existenéné spjaty, jak jiz uvedl i méstsky soud, nebot’ vznik niroku na drok z pfeplatku je mozny
teprve poté, co dojde ke vzniku samotného pfeplatku.

[30] Méstsky soud pfitom spravné poukazal i na to, ze vyklad pfedlozeny stézovatelkou,
podle néhoz by sporné pfechodné ustanoveni mélo dopadat jen na vratitelny preplatek a nikoli
na urok z pfeplatku, nema smysl. Novela § 64 odst. 6 zakona o sprave dani provedena zakonem
¢. 230/2006 Sb., jak je citovana v odst. [18] tohoto rozsudku, totiz zménila jen zptasob vypoctu
troku z pieplatku. Zadnym zptsobem nezménila viaceni preplatku samotného. Nedavalo by tedy
zadny smysl domnivat se, ze pfechodné ustanoveni novely dopada naopak na pfeplatek
a nedopada ma vypocet uroku z pfeplatku, ackoliv jediné ten se menil.

[31] Stézovatelce tak lze pfisvédcit jen v tom, ze zakonodarce nebyl pfi tvorbé novely
duasledny a dopustil se legislativné technického pochybeni, kdyz v pfechodném ustanoveni pouzil
pojem ,preplatek” jako zastieSujici pojem pro pieplatek spolu s urokem. (Viz pozadavek
terminologické jednotnosti dle ¢l. 40 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim
vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich predpisu, dostupnych na www.vlada.cz.)

[32]  V dasledku vyse popsané existenéni vazby mezi preplatkem a urokem je vsak tento
legislativni nedostatek pochopitelny, nebot’ vysi uroku je mozné vypocist pouze ze vzniklého
a vycisleného pfeplatku. Soucasné¢ je uvedené pouziti nespravného pojmu v textu zakona
preklenutelné vykladem systematickym, logickym a historickym. Jak ostatn¢ opakované vyslovil
Ustavni soud, jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZzeni k aplikované pravni
normé (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Systematicky
a logicky argument by mél vyplynout jiz z vyse uvedeného: upravujei novela pouze ¢ast § 64
odst. 6 zakona o spravé dani, a to cast tykajici se vypoctu uroku z pfeplatku, dopada i pfechodné
ustanoveni pouze na tuto ¢ast § 64 odst. 6 zakona o sprave dani (argument per eliminationen).
Na historicky vyklad poukazovala sama stézovatelka: zakonodarce chtél upravit vjpocet simkn tak,
aby se blizil realné cené penéz. Jak psala st¢zovatelka, ,ustanoveni § 64 odst 6 |zakona o spravé
dani] ve gnéni slinném od 1. 1. 2007 kpe a vémwbodnéji odrigelo obecné podminky na finaninim trhu“.
Zakonodarce tedy nezamyslel od urcitého data zmenit samotné vraceni pieplatku. Zménit
vypocet uroku oviem nemohl retroaktivné, ke zméné tedy dosloaz od 1. 1. 2007.

[33] To, ze k popsané zméné¢ pravni upravy doslo az od 1. 1. 2007, pfitom nezaklada
nedivodnou nerovnost, jak jiz Nejvyssi spravni soud také opakované vysvetlil: |, Stanovent siroku
v riné vysi v pribéhu asu je pritom cela bédné, timto postupem je vyjadiena casovi hodnota penéz a 3a situace,
v nig se wvtabuje na vsechny darnové subjekty ve srovnatelném postaveni v konkrémim lasovém obdobi
uréeném podle shodnych bledisek tak, jak je tomu v pripadé prechodného ustanoveni d. VI bodu 5 zdkona
£ 230/2006 Sb., nedochazi ke vyhodnéni jen uréité skupiny osob (diskriminaci) a tim k poruseni principn
rovnosti.* (Viz napt. rozhodnuti ¢j. 5 Afs 22 /2012 - 36 s podrobnym odavodnénim.)

[34] Vyklad méstského soudu tak nenif ani nepfipustné extenzivni ani analogicky, jak tvrdila
stézovatelka, ale jediny logicky mozny. To pak zodpovida i dalsi namitku st¢zovatelky, ktera
poukazovala na to, ze tam, kde zdkon pripounsti dvoji vyklad, je tieba upfednostnit vyklad dstavné
konformni, coz muze byt za uréitych podminek ten, ktery je mirnéjsi k danovému subjektu.

[35]  V prvé fad¢ zdkon musi z divodu nejasnosti, nesrozumitelnosti, nepfesnosti nebo
mezery v zakoné vicero vykladd umoznovat. Nadto vykladové varianty musi byt rovmocenné
presvédiivé. Teprve pak je mozné pouzit tu z nich, kterd je vaci danovému subjektu mirnéjsi
(viz rozsudek Nejvyssiho spraivaiho soudu ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 a rovnéz ¢. 2 Afs 91/2013 - 56,
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proti némuz Ustavni soud odmitl dstavni stiznost usnesenim ze dne 5. 6. 2014,
sp. zn. IIL US 1080/14). Pokud proti interpretaci podustavniho prava, kterou zastavaji spravni
ufady, nestoji rovnocenny konkurencni vyklad prava, nybrz pouze vyklad obtizné¢ obhajitelny,
aplikace zasady in dubio pro mitins v tGvahu nepfipadd (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 11 US 432/12, a ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1922/11).

[36]  Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, sté¢zovatelka nepfedlozila vyklad, ktery by bylo
mozné povazovat za rovnocenny vykladu zastavanému spraivnimi organy i soudy. Nemuze
se pfitom na zakladé ji citovanjch rozhodnuti Ustavniho soudu dévodné domnivat, Ze situace,
kdy ,,zdkon pripousti dveji vyklad“, nastane, kdykoli je jeden z tucastnikt ve svych podanich
dostatecné tvarci. Pokud by takové pravidlo existovalo, nevedlo by k nicemu jinému
nez k bezpravi.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky nejsou davodné.
Ztotoznil se s pravaim hodnocenim méstského soudu v tom, Ze spravni organy postupovaly
pii vypoctu uroku z pfeplatku na dani z nemovitosti splatné dne 26. 5. 1999 v souladu
se zakonem, nebot’ jej spravné vypocetly podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000.

VI.
[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[39] O nahrad¢ nikladt fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésnd, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada
fizenf nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brne¢ 21. fijna 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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