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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka

a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véd Zalobkyné: Mendelova
univerzita v Brné, se sidlem Zemeédélska 1, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za ucasti osob zi¢astnénych na fizeni: I Cesky svaz
ochrancu pfirody a kulturnich pamatek, se sidlem Novy Hrad, Olomucany, II. Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, oblastni feditelstvi Brno, se sidlem Kounicova 26,

Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22.5.2013, ¢.j. 31 A 44/2012 - 61,

II.

II1.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 31 A 44/2012 - 61, rozhodnuti
Krajského dfadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu,
zedne 8.3.2012, ¢ 5. JMK  2820/2012, sp.zn. S-JMK 2820/2012 OUPSR,
a rozhodnuti Méstského ufadu Blansko, stavebniho ufadu, ze dne 10.11. 2011,
¢. . SU KR 157/2011-46734 /2011, sp. zn. SMBK-29443/2010-SU/Tr, se zruduji
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihrad¢ nikladi f#zeni o Zalobé
11712 K¢ do ti{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nidklada fizeni o kasacni
stiznosti 9.114 K¢ do tffi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Mendelova univerzita v Brné domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 31 A 44/2012 — 61, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Bmé (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru uzemniho plinovani a stavebniho fiadu, ze dne 8.3.2012, ¢ j. JMK 2820/2012,
sp. zn. S-JMK 2820/2012 OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
kolaudac¢ni rozhodnuti Méstského ufadu Blansko, stavebntho ufadu ze dne 10. 11.2011,
¢ j. SUKR 157/201146734/2011, sp. zn. SMBK-29443 /2010-SU/Tt, o povoleni uzivani stavby
,Piipojka el. energie do objektu Novy hrad Olomucany ¢. p. 59 na pozemcich parc. ¢. 1408,
1409, 1411, 1412, 1536/2,1564 /1, 1570/2 v katastralnim dzemi Olomucany*.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze v fizeni o povoleni uzivani stavby jiz
nelze pfezkoumavat skutec¢nost, zda v fizeni o povoleni stavby, jehoz tcastnikem byl i vlastnik
pozemku, kde meéla byt stavba zfizena a jemuz bylo takové rozhodnuti o stavebnim povoleni
doruceno, stavebnik prokazal pravo opraviujici jej zfidit na takovém pozemku stavbu. Ust. § 58
odst. 2 zikona ¢ 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2006 (dale jen ,,stavebni zakon®) bylo dodrzeno, i kdyz doslo k pochybeni,
ze do stavebniho povoleni nebyla zahrnuta i parcela ¢ 1536/2. Na zikladé¢ podklada
kolauda¢niho fizeni Gcastnikim fizen{ byla trasa znama. Realizace stavebniho zaméru by nebyla
bez dotceni pozemku parc. ¢ 1536/2 (i dalsich ¢. 1564/1 a 1570/2) v minulosti ani soucasnosti
technicky proveditelna. Stavebnikovi tak i pfes zjevnou vadu stavebniho povoleni vzniklo pravo
v dobré vite realizovat stavbu podle ovéfené projektové dokumentace. Zalovany i spravni organ
prvniho stupné se s namitkami zalobkyné fadné vyporadali. Namitky tykajici se prokazani odnéti
pozemku k plnéni funkce lesa a chybéjictho smluvniho zajisténi piistupu ke stavbé za tcelem
oprav a udrzby mély byt uplatnény v rimci stavebniho fizeni. Také jiz nelze v ramci kolauda¢niho
fizeni pozadovat dolozeni dokladu nezbytnych k vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
fizeni. Krajsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného, a Zalobu proto jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhut¢ kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad)s. f. s.

Stézovatelka namitla, Ze se krajsky soud vubec nezabyval posouzenim Zalobnich bodu,
jejichz podstata spociva v tom, ze kolauda¢nim rozhodnutim byl dan souhlas s uzivinim stavby
zfizené v rozporu se stavebnim povolenim. Nenamitala, ze nedoslo k prokazani odnéti pozemku
k plnéni funkce lesa, ze chybi smluvni zajisténi piistupu ke stavbé, ani ze nedoslo k dolozeni
dokladu nezbytnych k vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Napadeny rozsudek
postrada srozumitelné a pfezkoumatelné uvedeni divodi, pro které soud povazuje zalobu
za nedavodnou v zalobnich bodech 1, 2, 3, 5 a 6. Zavér soudu, Ze stavebnikovi vzniklo pravo
v dobré vife realizovat stavbu podle ovéfené projektové dokumentace, je nespravny, at’ jiz jim
mél soud na mysli pravo vefejné nebo soukromé. Vymezeni pozemku je esencialni nalezitost
stavebnfho povoleni. Stavebn{ dfad ve stavebnim fizeni zkoumal existenci soukromopravnich
tituld ke zfizeni stavby a mozné zasazeni do jejich prav pouze ve vztahu k pozemkam p. ¢. 1408,
1409, 1411 a 1412 v k. 4. Olomucany. Nazor, ze absence pozemku p. ¢. 1536/2, 1564 /1, 1570/2
je pouze bagatelni formalni chybou, je v rozporu s ust. § 81 odst. 1 stavebnifho zdkona. Rozpory
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mezi obsahem stavebniho povoleni a obsahem ovéfené projektové dokumentace nemohou byt
vyfeseny k ujmé vlastnika pozemku prostym poukazem na to, Ze si ucastnici fizeni musi sami
ucinit zaveér, ze je to pravé stavebni povoleni a nikoliv ovéfena projektova dokumentace,
co je zatizeno chybou. Takovy postup je v rozporu s principem pravni jistoty, zasadami dobré
spravy i pravidly pro ochranu vlastnictvi. Projektova dokumentace se navic stala soucasti spisu
az v kolauda¢nim fizeni. Stavebni ufad nadto konstatuje, ze situac¢ni vykres nebyl vibec
zpracovan na podkladé kopie katastralnf mapy a jednotliva parcelni ¢isla z néj nelze vy¢ist. Stavba
tak byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim. Ze zadného ustanoveni stavebniho
zakona nelze dovodit, ze by kolauda¢ni rozhodnuti bylo mozno vyuzit k odstranéni rozpora mezi
textem stavebniho povoleni a obsahem projektové dokumentace a tedy k napravé chyb
ucinénych stavebnim ufadem na Gjmu prav ucastnika fizeni. Pro preferenci dobré viry stavebnika
pted dobrou virou stézovatelky v uplnost a vécnou spravnost stavebniho povoleni neposkytuji
pravni predpisy zadnou oporu. Soulad stavby se stavebnim povolenim je nutno posuzovat vuci
textu stavebniho povoleni, ktery je k dispozici, nikoliv viici jeho neexistujici hypotetické podobeé.
Stavebnik nedisponuje ani soukromopravnim titulem k umisténi a uzfvan{ stavby na pozemku
p. €. 1536/2. Ziizeni stavby pfedstavuje nucené omezeni jejiho vlastnického prava. Dile nebyly
dodrzeny podminky ¢. 6 a 7 stavebniho povoleni — dokonceni stavby nejpozdéji do 31. 8. 1994
a zakaz zpusobenf §kody na sousednich nemovitostech s povinnosti jejtho okamzit¢ho odstranéni
nebo provedeni jeji thrady a zékaz dotceni vlastnickych prav majiteld sousednich pozemku
¢i nemovitostl. Stavba nebyla dokonc¢ena ve stanovené lhuté a proto ji byla zptsobena 4jma,
ktera nebyla dosud uhrazena. Tyto namitky byly zalovanym vypofadany nepfezkoumatelné.
Ackoliv stavebni ufad usiluje vyvolat dojem, ze pro uzivani stavby byly v napadeném rozhodnuti
stanoveny podminky omezujici stavebnika nad rimec pravnich pfedpisti, bylo kolauda¢ni
rozhodnuti vydano fakticky jako nepodminéné, coz je dalsim duvodem nezakonnosti.
Stézovatelka proto mavrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a spravni rozhodnuti obou stupnd, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent.

Zalovany odkazal na sva difvéjsi stanoviska a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu, zalobou napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnfho organu prvého
stupné je tfeba zrusit, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost. Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem
postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastnika fizeni
za nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastniki fizeni za lichou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp.zn. L. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, vsechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Byt je napadeny rozsudek argumentacné usporny a v nékterych pasazich hafe
srozumitelny, nelze vyslovit zavér o jeho nepfezkoumatelnosti. Je z néj totiz patrné, jaky zaujal
krajsky soud pravni nazor, z jakého duvodu povazuje argumentaci stézovatelky za lichou a proc¢
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tedy v konecném dusledku pfistoupil k zamitnuti zaloby. I z kratké pasaze rozsudku, ktera se tyka
,,dalsich namitek®, 1ze seznat zakladni ivahu soudu — pfedevsim jde o zavér, ze ony dalsi namitky
mély byt uplatnény v ramci stavebniho fizeni (nikoliv kolaudacniho fizeni). Vyliceni uvah
krajského soudu tak umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu pfezkum napadeného rozsudku
v mezich stiznich bodi. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ,,[p|restoge je titha na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti 3 hlediska distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapina zeela dogmaticky. Rozgsab #to
povinnosti se wtig miige ménit podle povahy roghodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kagdého
Jednotlivého pripadu. Zdroven tento avagek nemiizge byt chapan tak, Ze vygaduje 3a vSech okolnosti podrbnon
odpovéd' na kaidy jednotlivy argument iitastnika (srovnej napr. rzsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést gemeéna u velmi obsablych poddni
ag k absurdnim a kontraproduktivnim disledkiin jsoucim v rozporu se dsadon efektivity a hospoddrnosti 1izent.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém roghodnuti vyporddal se vsemi
gdkladnini namitkami ditastnika rizeni tak, aby Zddnd 3 nich negistala bey ndlegité odpovédi. Odpoved
na dakladni namitky viak v sobé mige v nékterjoh piipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré ndanitky dili
a somvisejict.

Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka pfedevsim broji proti tomu, jak kmjsky soud
posoudil Zzalobni nimitky rozporu stavby se stavebnim povolenim.

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho ziakona dokoncenou stavbu, popfipadé¢ jeji cast
schopnou samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedema zména nebo
udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, lze uzivat jen na zakladé¢
kolaudac¢niho rozhodnuti.

Podle ust. § 81 odst. 1 stavebniho zikona v kolaudacnim fizeni stavebni ufad zejména
zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim
fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.
Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,
pfedevs§im z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni.

Soulad s podminkami stanovenymi ve stavebnim povoleni je nutno podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu chapat obecné jako soulad se stavebnim povolenim. Jak je patrné
z ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, kolaudace pfichazi v tvahu pouze u staveb vyzadujicich
stavebni povoleni. Je-li takova stavba zhotovena bez stavebnfho povoleni nebo v rozporu
se stavebnim povolenim, chybi zde stavebni povoleni, které by stavebnika opraviiovalo
ke zhotoveni stavby v takové podob¢, v jaké tak ucinil. Logicky pak nelze uvazovat o kolaudaci
takové stavby. Jejim nutnym pfedstupniem je totiz jeji povoleni, v souladu s nimz musi byt také
realizovana.

Stézovatelka spatfuje rozpor pfedmétné stavby se stavebnim povolenim pfedev§im v tom,
ze v ném nebylo uvedeno, ze stavba bude zhotovena na pozemku parc. ¢ 1536/2
v k. 1. Olomucany. V této ¢asti shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou.

Krajsky soud i Zzalovany uzavfeli, Ze uvedena namitka neni divodna, nebot’ ze schvalené
projektové dokumentace bylo zfejmé, ze stavba bude zhotovena pravé 1 na uvadéném pozemku
stézovatelky. StéZzovatelka si mohla z projektové dokumentace tuto skute¢nost ovéfit a zjistit
zjevnou chybu ve stavebnim povoleni. Podle krajského soudu si také musela byt védoma toho,
ze stavbu nelze realizovat jinak nez pfes jeji pozemek.
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S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit. Vefejnopravnim titulem
opraviujicim stavebnika k provedeni stavby je pravé stavebni povoleni. To v posuzované véci
nabylo pravni moci a tim se jeho vyrok stal zavaznym. Opraviuje-li stavebnika k realizaci stavby
pouze na urcitych pozemcich, muze stavebnik k realizaci pfistoupit pouze a jen na téchto
pozemcich. K odstranéni pfipadnych vad vyroku stavebniho povoleni 1ze pfistoupit jen zakonem
stanovenym zpusobem. Lze tak ucinit napiiklad cestou opravnych fizeni ¢i opravy zfejmych
nespravnostl. Skutec¢nost, ze v soucasnosti uplynuly vsechny lhaty pro podani opravného
prostfedku ¢i vyuziti dozorctho prostfedku nemuze jit k tizi dot¢eného vlastnfka pozemku.
Opravné prostiedky mél k dispozici také stavebnik a mohl se tak vyhnout situaci, kdy v dob¢
kolaudace jiz nebude mozné stavebni rozhodnuti cestou opravnych fizeni ménit. Této
skutecnosti si také musel byt vedom.

Zakon nepocita s zadnou moznosti zhojeni vady stavebnfho povoleni realizaci stavby
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci. Absenci pozemku stézovatelky ve vyctu
pozemku, na nichz bude provedena stavba, nelze zhojit ani poukazem na to, ze stézovatelce
muselo byt zfejmé, Zze stavbu nelze realizovat jinak nez pfes jeji pozemek. Stile totiz plati,
ze stavba byla zhotovena v rozporu se stavebnim povolenim, coz je v posuzované véci zcela
patrné. Ackoliv stavba piipojky elektrické energie nebyla povolena na pozemku parc. ¢ 1536/2
v k. 4. Olomucany, kolaudacni rozhodnuti povoluje uzfvani stavby i na tomto pozemku.
Kolaudacni rozhodnuti tak povoluje pfinejmensim v ¢asti uzivani stavby zhotovené v rozporu
se stavebnim povolenim, respektive bez stavebniho povoleni. StéZovatelce je nutno pfisvédcit,
ze neni jejim dkolem patrat v projektové dokumentaci po tom, co stavebni ufad ve skutecnosti
zamyslel povolit.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor Zalovaného a kmjského soudu, Ze stavebnikovi
vzniklo privo v dobré vife realizovat pfedmétnou stavbu na pozemku parc. ¢. 1536/2
v k. 4. Olomucany. Pravé naopak, na zakladé¢ pfedmétného stavebniho povoleni stavebnikovi
zjevné zadné takové pravo (ani soukromé ani vefejné) nevzniklo. S projektovou dokumentaci,
respektive s jejim schvalenim stavebnim ufadem zZadné takové ucinky (vznik prava realizovat
stavbu) zakon nespojuje. Tyto ucinky mohlo mit v daném piipadé pouze a jen stavebni povoleni.
Zaroven nenf zfejma ani dobra vira stavebnika. Obdrzel-li stavebni povoleni, jehoZz vyrok zcela
jednozna¢né povoluje stavbu jen na pfesné vymezenych pozemcich, stézi mohl v dobré vife
na zakladé néj provadét stavbu na pozemku, ktery ve vyroku stavebniho povoleni neni. Nutno
zopakovat, ze stavebnik mohl iniciovat opravné fizeni a zajistit tak, aby stavebni povoleni
uvedenou vadou netrpélo. Prehlizeni této vady stavebnfkem nelze povazovat za jednani v dobré
vife.

Shledal-li krajsky soud zalobni namitky totozného obsahu neduvodnymi, zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti.

Dalsi rozpor spatfuje stézovatelka v nedodrzeni podminek ¢. 6 a 7 stavebniho povoleni.
Podle téchto podminek méla byt stavba dokoncena nejpozdéji do 31. 8. 1994 a pfi jeji realizaci
neméla byt zpusobena skoda na sousednich nemovitostech, respektive piipadnd skoda méla byt
uhrazena. Jakkoliv se muze zejména podminka nezpusobeni Gjmy zdit znacné nevhodnou,
do pfedmétného stavebniho povoleni byla zakomponovana a v daném znéni nabylo stavebni
povoleni pravni moci. Nedodrzeni obou podminek pak nutné znamena rozpor stavby
se stavebnim povolenim, a tudiz pfekazku pro kolaudaci stavby (viz ust. § 81 odst. 1 stavebniho
zakona). I vtomto piipadé mohl stavebnik usilovat o to (zejména podanim opravného
prostiedku), aby vyrok stavebniho povoleni mél jiny obsah. Pokud akceptoval zafazeni téchto
podminek do stavebniho povoleni a poté je nesplnil, musf nést negativni dusledky s tim spojené,
tj. nemoznost kolaudace dané stavby na zakladé pfedmétného stavebniho povoleni. Je pfitom
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nutno rozliSovat mezi platnosti stavebniho povoleni a podminkou zhotovit stavbu do urcitého
data. Prodlouzenim platnosti stavebniho povoleni automaticky nedochazi ke zméné uvedené
podminky. To je mozné pouze povolenim zmény stavby pied jejim dokoncenim (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 19. 4. 2006, ¢ j. 15 Ca 220/2004 - 45, publikovano
pod ¢. 1156/2007 Sb.NSS). Bylo-li stavebni povoleni podminéno také uhrazenim piipadné Gjmy,
nemuze stavebni Gfad v kolaudacnim fizeni tvrzeni stézovatelky o zpisobené ujmé piehlizet
s tim, ze o nahradé skody je piislusny rozhodnout soud. Ve chvili, kdy se jedna o podminku
stavebniho povoleni (jakkoliv nevhodnou), musi byt pro ucely kolaudace posouzeno, zda byla
splnéna. Ve spravnim fizen{ tedy mélo byt zkoumano, kdy byla stavba dokoncena a zda byla
zpusobena jinym subjektim Gjma, popf. takova Gjma stavebnikem nahrazena. Spravni organy
véak zadna zjisténi v tomto sméru neprovedly. Zavér krajského soudu i spravnich organu, Ze tyto
skutec¢nosti nejsou na prekazku kolaudaci stavby, je ve svétle vyse uvedeného taktéz nezakonny.

Co se tyce namitky, ze stavebnik nedisponoval soukromopravnim titulem k provedeni
stavby, zde se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavéry zalovaného a krajského soudu.
Takovou namitku je nutno uplatnit v ramci stavebniho fizeni. Existence soukromopravniho titulu
k provedeni stavby na cizim pozemku (zpravidla souhlas vlastnika pozemku) je totiz podminkou
vydani stavebnfho povoleni. Pokud nimitka byla nebo mohla byt uplatnéna v fizeni stavebnim,
nenf ji jiz mozné uplatnit v fizeni kolaudacnim (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 5 As 73/2006 — 121). V kolauda¢nim fizeni je jiz pfezkouméivan
jen soulad se stavebnim povolenim. To neznamend, ze by byla sté¢zovatelka timto zbavena
ochrany svého vlastnického prava. Jeho ochranu pouze musi soustfedit do stavebniho fizeni
avném (a to i za pomoci opravnych prostfedku ¢ podani zaloby ke spravnimu soudu)
dosahnout, Ze stavebni povoleni nebude vydano vubec, popf. nebude vydino ve znéni
neopravnéné narusujicim jeji vlastnické pravo. Dojde-li k tomu, av$ak stavebnik pfesto v rozporu
se stavebnim povolenim stavbu realizuje na jejim pozemku bez jejtho souhlasu, automaticky ma
moznost v kolaudacnim fizeni namitnout rozpor se zakonem ¢i se stavebnim povolenim. To také
stézovatelka ucinila a Nejvyssi spravni soud této namitce pfisveddil (viz vyse).

Divodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Tu
stézovatelka spatfovala v pasaz tykajici se vyporadani namitky brojici proti tomu, Ze se stavebni
ufad pausalné vyporadal s jejimi namitkami tim, Ze mély byt uplatnény v ramci dzemniho ¢i
stavebniho fizeni. Ackoliv zalovany namitku vypofadal tak, ze odkazal na vypofadini namitek
pod body 1 a 4 a dale na text odavodnéni na str. 6, tyto odkazy jsou zcela konkrétni. Rozhodnuti
neni natolik obsahlé a komplikované, aby mohly tyto odkazy ¢init jeho adresatovi potize zjistit,
z jakého duvodu je dand namitka podle zalovaného nedtvodni. Konkrétné je zcela patrné,
ze se zalovany ztotozfluje se zavérem stavebniho ufadu, ze dané namitky je nutno uplatnit
v ramci stavebniho fizeni, nikoliv v raimci kolaudacéniho fizeni.

Dale meélo byt zalobou napadené rozhodnuti podle stézovatelky krajskym soudem
zruSeno proto, ze kolaudacni rozhodnuti obsahuje podminky, které jsou zcela nekonkrétni (jde
tak fakticky o rozhodnuti nepodminéné). Skutecnost, ze kolaudac¢ni rozhodnuti obsahuje pouze
podminky pro uzivani stavby, které jiz plynou piimo ze zikona, nemuze mit podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek jeho nezakonnost. Zopakovanim téhoz, co pro uzivatele
stavby plyne jiz ze zakona, nemuze byt on sam (ani zadna dal§{ osoba) nijak zkracen na pravech.
Stejné tak ani obecnost téchto podminek nemuze pro zadny ze subjektd znamenat dotceni jeho
prav. Podstatné je, ze samotna stavba, jejiz uzivani je povolovano, je ve vyroku rozhodnuti
stanovena zcela konkrétné a nezaménitelné. Zakon také nestanovi povinnost v kolauda¢nim
rozhodnuti vzdy stanovit dal$i omezeni pro pouzivani stavby, nad ramec omezeni plynoucich
pfimo ze zakona. Skute¢nost, ze pfedmétné kolaudacni rozhodnuti je fakticky nepodminéné, tak
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nijak neodporuje zdkonu. Nakonec ani sté¢zovatelka neuvadi, v cem konkrétné by zde mcéla
spocivat ji tvrzena nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2013, ¢.j. 31 A44/2012 - 61,
je opodstatnéna a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil. Ac¢ stézovatelka napadla rozsudek pouze ve vyrocich 1. a IIL,
rozsudek musel byt zrusen zcela, nebot’ vyrok o nikladech fizeni (vyrok III. napadené¢ho
rozsudku) je zavisly na vyroku o zamitnuti zaloby. S ohledem na divody zruSeni rozsudku
krajského soudu pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 a 3 s. . s. také ke zruSen{ Zzalobou napadeného rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebnifho fadu, ze dne 8. 3. 2012,
& JMK  2820/2012, sp.zn. S-JMK 2820/2012 OUPSR, a jemu predchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti Méstského ufadu Blansko, stavebniho ufadu, ze dne 10. 11. 2011,
¢ i. SUKR 157/201146734/2011, sp. zn. SMBK-29443/2010-SU/Tr. Podle ust. § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojen{ s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizent.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla v fizeni o kasacni
stiznosti 1 v fizeni o Zalobé dspéch, ma privo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé i fizeni
o kasacni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni sté¢zovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména zastupce cini
za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté 2.100 K¢ za jeden
tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnfho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (Gkony pravni sluzby byly ucinény
do31.12. 2012, viz ¢l. II zakona ¢. 486/2012 Sb.); dile jen ,advokitni tarif acinny
do 31.12. 2012%] celkem ¢astku 6.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja se pak sestava z pausalni
castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu uc¢inného do 31. 12. 2012).
Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®), zvysuje se tento narok
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a ktera ¢ini 1.512 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada proti
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je Zzalovany povinen nahradit stéZovatelce
k rukam jejtho advokata nahradu nakladu fizenf o Zzalobé ve vysi 11.712 K¢.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jejtho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za jeden tkon pravn{ sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu
dale jen ,advokatni tarif]. Nahrada hotovych vydaju pak sestiva z pausalni castky 300 K¢
(ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok o castku odpovidajici dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo
na nahradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyss spravni soud tak, ze je Zzalovany
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povinen nahradit sté¢zovatelce k rukam jejiho advokata nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
ve vy$i 9.114 K¢

Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrano).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 3. ffjna 2013

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





