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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Simackové a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
JUDr. J. V., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni téida 16, Praha 1,
zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. K 13/04, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 9 Ca 84/2009 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost Se odmita.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®). Timto usnesenim meéstsky soud
zamitl sté¢zovatelav navrh ze dne 10. 12. 2012 na vydani opravného usneseni, jimz by ve svém
rozsudku ze dne 29. 6. 2012 ¢. j. 9 Ca 84/2009-53 opravil stézovatelovy identifikaéni ddaje.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni sté¢zovatel namita, ze méstsky soud jej ve vyse
citovaném rozsudku oznacil nespravné a zaménitelné¢ jako ,,JUDr. |. 1., bytem M. 54, B. B., §. r.“
Podle nazoru stézovatele neni z tohoto oznaceni zfejmé, zda je minén stézovatel jako fyzicka
osoba — nepodnikatel, jako advokat zapsany v seznamu advokati vedenych Ceskou advokatni
komorou, ¢i jako advokat zapsany v seznamu advokatd vedenych Slovenskou advokatni
komorou. Nadto muize dojit téz k zaméné se sté¢zovatelovym synem jako fyzickou osobou —
nepodnikatelem téhoz jména.

Nejvyssi spravni soud musel v prvé fadé uvazit, zda je kasacni stiznost piipustna.
Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°), je nepfipustna kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Ve svém usneseni ze dne 14. 2. 2012 ¢. j. 2 As 13/2012-14 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze mezi rozhodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni, je tfeba pocitat
téz usneseni, jimz se zamita navrh na opravu chyb v psani apoctech ¢i jinych zjevnych
nespravnosti. Nosné duvody citovaného usneseni Ize stru¢né shrnout tak, ze pokud nespravnosti
v rozhodnuti, jehoz oprava se navrhuje, mohou mit dopad do pravni sféry ucastnika fizeni,
vnémz bylo toto rozhodnuti vydano, ma tento ucastnik podat kasacni stiznost
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pfimo proti vadnému  rozhodnuti. Tento zavér podporuje iznéni § 106 odst.2s. . s,
dle n¢hoz kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném usneseni dovodil ze znéni ustanoveni § 54
odst. 4 s. f. s., ze ucastnik fizeni muze podat navrh na opravu zjevnych nespravnosti, nicméné
v piipadé, ze rozhodnuti chyby neobsahuje, neni tfeba usneseni, které tuto skutecnost konstatuje,
nazyvat usnesenim opravnym (nebot’ nic neopravuje). Usneseni oznacené jako opravné
ma tedy soud vydat jen tehdy, pokud navrhu tucastnika na opravu chyb v psani a poctech
¢ijinych zjevnych nespravnosti vyhovuje, v opa¢ném piipadé vydava usneseni zamitavé.
Ani formalni pochybeni soudu prvniho stupné, pokud jde o oznaceni usneseni, vSak nemuze
zalozit ptipustnost kasacni stiznosti ve véci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho difve pfijaté zavéry jsou plné aplikovatelné
i na nyni posuzovanou véc. Na tom nic nemén{ ani to, ze v daném piipadé méstsky soud ve svém
usneseni stézovatele nespravné poucil o tom, ze ma moznost podat proti nému kasacni stiznost.
Samotné zamitnut{ navrhu na opravu zjevnych nespravnosti se prav stézovatele nemohlo nikterak
dotknout. Je jen térko predstavitelné, 7e by mohlo Zalobou napadené rozhodnuti Ceské
advokatni komory, kterym bylo stézovateli jako advokatu zapsanému u této komory uloZzeno
karné opatfeni ve formé napomenuti, mit jakékoliv pravni ucinky vuaci stézovateli jako advokatovi
zapsanému v seznamu vedeném Slovenskou advokatni komorou, ¢i v jeho soukromém zivoté
tyzické osoby — nepodnikatele. Taktéz zaména s osobou stézovatelova syna jako adresata
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2012 ¢.j.9 Ca84/2009 - 53 je prakticky
nemozni, nebot’” syn sim advokitem zapsanjym v seznamu Ceské advokitni komory
neni (nebo alespon stézovatel nic takového v kasacni stiznosti netvrdi). Nejvyssi spravni soud
tak neshledava prostor ani divod se od svych difve vyslovenych zavéra ohledné pifipustnosti
kasacni stiznosti odklonit.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. 1. s jako nepfipustnou odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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