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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: B. D., zast. Mgr. Evou
Krahulikovou, advokatkou, se sidlem Sdmova 1182/21, Praha 10, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2013, ¢.5. 2 A 73/2012 — 41,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 2 A 73/2012 — 41,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne

14.11. 2012, ¢. j. CPR—9143—3/C]—2012—OO9CPR—V231, se zrusSujeavec
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z ucastnfki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ pfed Méstskym
soudem v Praze ani na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené =zastupkyni zalobkyné Mgr. Evé Krahulikové, advokatce, se sidlem
Simova 1182/21, Praha 10, se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaji
v ¢astce celkem 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do dvou mésicd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stezovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasac¢ni stiZnosti

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné™) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2012,
¢.j. KRPA-74248/CJ-2012-000022  zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozila zalobkyni spravni vyhosténi a dobu, po kterou ji
nelze umoznit vstup na uzemi stanovila na tfi roky. Pocatek této doby byl podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct urcen od okamziku, kdy Zzalobkyné pozbude opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky, doba k vycestovani byla podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
stanovena do tficeti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
dale vyslovil, Ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobkyni nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

(2] Spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné vstoupila na uzemi Ceské republiky dne
11. 1. 2007 na zaklad¢ platného cestovniho dokladu a viza, které bylo platné od 1. 12. 2006
do 31. 5. 2007, na jeden vstup a s délkou pobytu od vstupu na 45 dni. Uvedené vizum zalobkyni
opravtiovalo k pobytu do 24. 2. 2007. Od 25. 2. 2007 tak zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez platného viza az do dne 9. 6. 2012, kdy byla bez platnych cestovnich doklada
zaji$téna pfi kontrole hlidkou Policie CR.

[3] O odvolani zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti rozhodla Zalovana
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, ¢& j. CPR-9143-3/CJ-2012-009CPR-V231, tak, e podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné zménila tak, ze vypustila cast vyroku, podle néhoz pocatek doby,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, a nahradila jej tak, Ze pocitek doby, po kterou nelze Zalobkyni
umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Ve zbytku Zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
Zalovana nepiisvédéila odvolacim namitkim Zalobkyné, v nichZ spravnimu orginu prvniho
stupné vytykala, ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2, § 3, § 4 odst. 2 a § 68 odst. 3
spravnfho fadu a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 a § 179 zakona o pobytu cizincu, nebot’ shledal,
ze spravni organ prvnfho stupné fadné zjistil skutkovy stav a uvedena ustanoveni pravnich
pfedpist neporusil. Pfitom Zalovana uvedla, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nepfihlédla
k novym skutecnostem, které zalobkyné uplatnila az v odvolacim fizeni. Konkrétné se jednalo
o argumentaci zalobkyné, Ze musela opustit zemi puvodu z toho dtvodu, Ze ji jeji byvaly manzel
soustavné pronasledoval, psychicky a fyzicky tyral, dokonce se ji 1 pokousel zabit, aniz by ji statni
orginy vzemi pavodu poskytly uéinnou ochranu. Zalobkyni v minulosti nepomohlo
ani prestéhovani v ramci Mongolska. Zalobkyné je piesvédéena, e po jejim navratu
do Mongolska by byla opétovné vystavena utokum ze strany byvalého manzela. V tom zalobkyné
spatfovala hrozbu vazné ujmy v podob¢é muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, ktera pfedstavuje pfekazku vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.
Vyhosténi zalobkyné by bylo i porusenim mezinarodnich zévazka Ceské republiky, napt. ¢l. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto skute¢nosti zalobkyné dokladala
listinnymi dikazy.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné zalobu, v niz namitala, ze zalovana
porusila § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 8 odst. 2, § 36 odst. 3, § 50 odst. 2,3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 a § 179 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 3 a 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V doplnéni zaloby poukazala zalobkyné
na skutecnost, ze v Mongolsku byla vice nez 10 let vystavena fyzickému, psychickému
a sexualnimu nasili ze strany svého nyni jiz byvalého manzela, ktery ji pravidelné tyral a ohrozoval
na zivoté. Mongolsko opustila vlednu 2007 v obavé o svij zivot z vySe zminénych davodu.
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S t¢mito skutecnostmi se zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nevypofadala. Poukazala
na skutecnost, ze v odvolani napadla také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které bylo
pro spravni organ prvniho stupné zavazné. Zalovana viak postupovala v rozporu s § 149 odst. 4
spravnfho fadu a o skutecnosti, ze zalobkyné brojila proti tomuto zavaznému stanovisku,
Ministerstvo  vnitra neuvédomila. Zalobkyné v této souvislosti vyjadiila pfesvédceni,
ze k odvolani m¢l nadfizeny spravni organ dotéeného organu vydat zavazné stanovisko ohledné
namitek vaci pfedmétnému zavaznému stanovisku. Namitala dale, Ze ji bylo odepfeno pravo
vyjadfit se k podkladuim pro vydani rozhodnuti a nebylo ji tak umoznéno ani seznamit
se s pfedmétnym  zavaznym stanoviskem. V odvolacim fizeni ji nebylo umoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné rovné namitala, Ze v fizeni pted spravnim orginem
prvniho stupné nebyla dostatecné poucena o svych pravech ucastnika fizeni, nebyla ji dana
moznost tato prava uplatnit a nebyla upozornéna na koncentraci fizeni. Poukazala na skutecnost,
ze v odvolacim fizeni ucinila dkon, ktery objektivné nemohla ucinit bé¢hem fizeni v prvnim
stupni, tj. podrobné popsala vsechny divody, které ji znemoznuji vycestovat a fadné je dolozila
dikazy. S ohledem na fyzické a psychické tyrani ze strany byvalého manzela je Zalobkyné
pfesvédcena, ze zalovana nespravné aplikovala ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinct
a nevypofadala se s otazkou nebezpeci vazné ujmy v podobé domaciho nasili, ktera by zalobkyni
hrozila v piipadé jejiho navratu do zemé pavodu. Zalovana podle Zalobkyné jeji tvrzeni fadné
nevyhodnotila, nezabyvala se jimi ani samostatné, ani v kontextu veobecné situace v Mongolsku.
Pro své rozhodnut{ si zalovana neobstarala dostatecné podklady, z nichz by mohla dostatecné
vyvodit moznost vycestovani zalobkyné do zemé pavodu. Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

[5] Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 28. 1. 2013 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni méstsky soud uvedl,
ze doplnén{ zaloby ze dne 21. 1. 2013 bylo podano u soudu az po uplynuti zdkonné lhuty
pro podani zaloby, proto pfedstavuje takto uplatnéna argumentace zalobkyné opozdéné
uplatnéné zalobni body, a méstsky soud k ni proto nepfihlizel. Soud dale uvedl, Ze ze spravniho
spisu lze ovéfit, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéné a bez platnjch cestovnich dokladi. Zalobkyné byla dne 9. 6. 2012 za pomoci
tlumoc¢nika seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
véetné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Zalobkyné se k témto podkladam nevyjadtila
a nenavrhla jejich doplnéni. Soud dale uvedl, Ze podle § 82 odst. 4 spravnitho fadu
nelze pfihlédnout v odvolacim fizeni k novym skutecnostem a dakazim, které Zzalobkyné
mohla uplatnit v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Podle méstského soudu
nelze tvrdit, ze by zalobkyné nemohla okolnosti uvedené v ramci doplnéni odvolani uvést
jiz v fizen{ pfed spravnim organem prvého stupné, a to konkrétné pfi vyslechu dne 9. 6. 2012.
Konkrétné se jedna o tvrzeni zalobkyné o tom, ze musela opustit Mongolsko z obav
z pokracujictho nasili ze strany jejtho byvalého manzela. ProtoZze Zadost o mezinarodni ochranu
podana zalobkyni z obdobnych davodua byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dle soudu se na zalobkyni nevztahuje ani zidkonny
odklad vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Soud dale uvedl, Ze zalobkyné se dopustila i trestného ¢inu padélani a pozménovani vefejné
listiny, za coz byla odsouzena rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 8. 2012,
sp. zn. 40 T 9/2012. Za téchto okolnosti zalovand dle méstského soudu nepochybila, kdyz vydala
napadené rozhodnuti.

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) proti rozsudku méstského soudu podala blanketni kasacni
stiznost a pozadala o ustanoveni zistupce. Usnesenim ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 4 As 50/2013 - 23
Nejvyssi spravni soud stézovatelce ustanovil zastupkyni Mgr. Evu Krahulikovou, advokatku.
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Kasacni stiznost byla doplnéna podanim z 31. 5. 2013. Stézovatelka namitla, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je nezakonny, coz pfedstavuje zasadni procesni pochybeni méstského
soudu, které mélo vliv na hmotnépravni postaveni stézovatelky. Stézovatelka uvedla,
ze v oduvodnéni napadeného rozsudku je nespravné uvedeno, ze zalobu v dané véci je mozné
podat do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu, kdyz spravné je nutno zalobu proti
rozhodnuti o vyhosténi podat do 10 dni od doruceni rozhodnuti (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Stézovatelka rovnéz dovozuje poruseni procesnich predpist, kdyz méstsky soud zaslal
zalobu zalovanému k vyjadfeni jest¢ pfed uplynutim lhuty k podani zaloby, aniz by wvyckal
na pifpadné doplnéni Zzaloby. Stézovatelka je toho nazoru, Ze puvodni zaloba podana dne
28.11. 2012 neobsahovala projednatelné Zalobni body, tyto byly formulovany nedostatecné
pfesné¢ a podrobné, proto mél soud vyzvat stézovatelku k odstranéni vad zaloby, respektive
mél zohlednit podané doplnéni zaloby jakozto konkretizaci a upfesnéni uplatnénych Zalobnich
bodu. Stézovatelka poukazala v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 8. 2004, ¢.j. 2 Azs 63/2004 - 46, ze dne 22. 2. 2005, ¢ j. 5 Afs 16/2003 — 5, a ze dne
21.7.2005, ¢.j. 1 Azs 211/2004 - 44. Protoze méstsky soud argumenty uplatnéné stézovatelkou
v podani ze dne 21. 1. 2013 viabec nevyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku, porusil
pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Rozsudek méstského soudu je nezakonny a fizeni
pfed méstskym soudem je zatizeno podstatnymi procesnimi vadami, které zkratily prava
stézovatelky.

[7] Zalovanid na vyzvu k vyjadieni se ke kasaéni stiznostmi reagovala piipisem ze dne
12. 6. 2013, v némz uvedla, Ze se ke kasacni stiznosti nijak vyjadfovat nehodlad a plné¢ odkazuje
na obsah spravnich spist.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
k tomu opravnénou, proti rozhodnuti, které 1ze napadnout kasac¢ni stiznosti a stézovatelka je
zastoupena advokatem.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zjistil ze spisu vadu fizeni pfed méstskym
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti méstského soudu, k niz musel
piihlédnout z moci tredni (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[11]  Ze spisu méstského soudu zjistil Nejvyssi spravni soud, Zze méstsky soud dne 7. 1. 2013
dorudil zastupci stézovatelky vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s, aby se ve lhat¢ 2 tydna vyjadfil,
zda trva na nafizen{ jednani, pfitom jej poucil, Ze pokud se ve stanovené lhuté¢ takto nevyjadii,
bude soud vychazet z toho, Ze srozhodnutim o zalob¢ bez nafizeni jednani souhlasi. Dne
21.1.2013, tedy ve stanovené lhuté, zastupce stézovatelky meéstskému soudu sdélil,
ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasi. Méstsky soud vsak jednani nenafidil a Zzalobu
napadenym rozsudkem ze dne 28. 1. 2013 zamitl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50, ¢. 975/2006 Sb. NSS,
o[ #]castnik 1izent podle nazorn Nejvyssiho spravnibo sondu ma sistavné arucené prdavo na to, aby jeho véc byla
projedndna vereiné a v jeho pritomnosti (cl. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod). Je pouze na jeho vil,
gda a jak toto své pravo vynzije. Pokud sicastnik sam na vyngiti tohoto svého prdava netrvd, jedna se pouzge o jeho
rozhodnuti, a % ného potom pripadné vychazi dalsi postup soudn pri projedndni véei.” NV daném piipadé
st¢zovatelka na jednani ve véci trvala a nebyly splnény ani zadné ze zakonem stanovenych
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vyjimek pro upusténi od soudniho jednani a rozhodnuti véci bez jednani. Méstsky soud
proto flagrantné porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces tim, ze ji nezakonné odepfel
moznost vefejného projednani jeji zaloby. Vzhledem k okolnostem projednavaného pfipadu
nelze vyloudit, Ze toto proceni pochybeni mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti méstského
soudu o zalobé.

[12]  Jiz vyse uvedené procesni pochybeni méstského soudu by postacovalo ke zruseni
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval sté¢zovatelkou uplatnénym
duvodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[13]  Podle oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud v zalobé uplatnéné
ve lhat¢ pro podani zaloby (ktera, jak spravné uvadi stézovatelka, cini ve véci zalob
proti rozhodnutim spravnich organid o spravnim vyhosténi, 10 dnd, nikoli 30 dnd) shledal
projednatelné Zalobni body, jinak by musel Zalobu stézovatelky odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfitom nevylucuje moznost
doplnéni Zaloby ve smyslu upfesnéni a rozvinuti zalobnich bodu vcas uplatnénych ve lhuate
(srov. napt. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43,
¢. 685/2005 Sb. NSS) a odlisuje jej od opozdéného uplatnéni zcela novych v zalobni lhute
neuvedenych zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze z napadeného
rozsudku méstského soudu nelze zjistit, ze by méstsky soud konkrétné posoudil a vyhodnotil,
zda jednotlivé argumenty uvedené v doplnéni Zaloby z21. 1. 2013 mohou byt posouzeny
jako konkretizace a rozvedeni jiz v fadné lhaté uplatnénych zalobnich bodu nebo zda se jedna o
nové a opozdéné uplatnéné zalobni body bez vztahu k Zalobnim bodium uvedenym v pavodni
zalobé. Méstsky soud se pouze pausalné odmitl zabyvat obsahem podani ze dne 21. 1. 2013,
aniz by tento sviij postup blize odivodnil. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom,
ze takového odavodnéni napadeného rozsudku je zcela nedostatecné a zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[14] Konkrétné jiz v ptvodni zalobé sté¢zovatelka namitala poruseni § 179 zdkona o pobytu
cizincd, ktery stanovi prekazku vycestovani cizince, pokud mu v zemi pavodu hrozi skutecné
nebezpeci jiné zavazné ujmy, coz konstatuje sam méstsky soud v rekapitulaci napadeného
rozsudku. Argumentaci sté¢zovatelky uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2013, tykajici
se obav stézovatelky z toho, ze v pfipad¢ jejiho navratu do zemé pivodu bude pokracovat
brutalni psychické, fyzické a sexualni nasili ze strany byvalého manzela vuaci jeji osobé,
lze vztahnout pravé k tomuto véas uplatnénému zalobnimu bodu (to zejména s pifihlédnutim
k tomu, Ze se nejednd o novum uplatnéné stézovatelkou teprve v doplnéni zaloby, nybrz o jadro
jeji obrany uplatiiované jiz ve spravnim fizeni).

[15]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze méstsky soud pochybil i v tom, kdyz se v napadeném
rozsudku ztotoznil s pravnim nazorem zalované, ze tuto argumentaci stézovatelky nebylo nutno
v napadeném rozhodnuti vypofadavat, nebot’ se jedna o nové skutecnosti a dikazy uplatnéné
v odvolacim fizeni vrozporu s § 82 odst. 4 spravntho fadu. Jak Nejvyssi spravni soud
jiz opakované judikoval, princip koncentrace, stanoveny v § 82 odst. 4 nového spravnfho fadu
(na rozdil od pfedchoziho spravniho fidu, zikona ¢. 71/1967 Sb.), se nevztahuje na fizeni
zahajovana z moci Gfedni, v nichz ma byt acastnikovi ulozena povinnost. V rozsudku ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ¢ 2412/2011 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud
neaplikovatelnost § 82 odst. 4 spravniho fadu vztahnul vyslovné na fizeni o spravnim vyhosténi.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 se sna%i vyvagovat pravo
ttastniki 1izeni vyphjvajici 3 ustanoveni § 36 odst. 1, izn. navrbovat diikagy a (init jiné navrhy po celou dobu
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rizeni ag do vydani roghodnuti, a pravo na projedndni véci beg zhyteinych pritabi. Aplikace tohoto ustanoveni
spravniho radu ma sva diskali spolivajici v tom, %e spravni organ by mél 3jistit stav véci, o némsg nejsou drivodné
pochybnosti, k Cemuz vsak pri odmitnuti dodatecnych dikazii a popreni novych skuteinosti nemusi dojit.
Z toho také plyne, ge ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze antomaticky pougit v 1izenich vedenych 3 moci
Urednt, v nich% md byt ditastnikovi 1izeni nlogena néjaka povinnost. To se poddva zejména 3 ustanoveni § 50
odst. 3 véta drubd, podle nig v rizent, v némz mai byt 3 moci iredni ulogena povinnost, je spravni orgdan povinen
7 bez navrhn Zjistit vSechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mdi byt povinnost
ulogena; toto ustanoveni je tak ve vtabu k § 82 odst. 4 lex specialis. Md-li spravni organ povinnost 3jistit
vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulogena i bez ndavrbu
(3 logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost nlogena), nemiige se spravni organ obledné ndvrhii takové
osoby na provedeni dalsich diikazi soncasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Ustanoveni §§ 82
odst. 4 spravniho 7ddu tedy na 1izent, v némg ma byt 3 moci difedni unlogena povinnost, nedopadd; uplatni
se vSak typicky u 17zent zabajovanych na navrh, tedy 19zent o Zadosti. V" nich je koncentrace rizeni plné na misté:
Je totig v xajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimn orgdann predlogil vsechny potrebné doklady. Rozhodnuti
o spravninm vyhosténi je nepochybné rozhodnutim o ulogeni povinnosti podle ustanoveni 50 odst. 3 spravniho rddu.
Cizinec je povinen gpustit iizemi Ceské republiky a je mu zakazdno po vymezenon dobu se na jeji izemi navrtit.
Proto nelze koncentraci 1izent dle ustanoveni § 82 odst. 4 pounit.“Z vyse uvedeného je zfejmé, ze mestsky
soud nespravné posoudil otazku aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu v pfedmétném fizeni.
Pokud stézovatelka uplatnila v odvolacim fizeni pfed Zzalovanou tvrzeni o Gjmé, ktera by ji hrozila
v zemi puvodu a toto tvrzeni dolozila listinnymi dukazy, bylo povinnosti zalované tato tvrzeni
a dukazy stézovatelky vyhodnotit z hlediska toho, zda by vyhosténi sté¢zovatelky nebylo v rozporu
s § 179 zakona o pobytu cizinct.

[16]  Zuvedenych davodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit.

[17]  Nejvyssi spravni soud se za této situace dale zabyval otazkou, zda jsou dany pfedpoklady
pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Jak bylo vyse
uvedeno, stézovatelka jiz v fizeni pred méstskym soudem uplatnila namitku, Ze napadené
rozhodnuti Zalované je vrozporu s § 179 zidkona o pobytu cizinci, a to ztoho davodu,
ze ji v pfipadé vycestovani do Mongolska hrozi vazna Gjma v podobé pokracujicich nasilnych
utoku, pficemz mongolské statni organy ji nemohou poskytnout pfiméfenou ochranu.
Tyto duvody byly fadné uplatnény jiz v fizeni pfed Zalovanou a byly opfeny o listinné dukazy
pfedlozené stézovatelkou, Zalovana se jimi vSak nezabyvala. K vypofadani odvolaci namitky
st¢zovatelky, dovolavajici se davodt znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinct nepostacuje odkaz na uplatnéni téchto tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané.
V rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82, ¢. 2175/2011 Sb. NSS, se totiz uvadj,
ze f{zeni o mezinarodni ochrané a fizeni o spravnim vyhosténi jsou samostatna fizeni a spravni
organy jsou povinny diavody uvadéné ucastnikem (byt’ by byly obdobné) vyhodnotit v obou
fizenich navzdory tomu, ze se takovi postup muze jevit jako duplicitni. Jak bylo vyse uvedeno,
takovy postup zalované neni mozné oduvodnit ani odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze zalovana tyto divody a dikazy v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednila
a nevyporadala, jedna se o nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zzalované [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.], kterda bran{ tomu, aby méstsky soud tuto Zalobni namitku fadné posoudil.
K této neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalované proto musi soud pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[18] K vyporadani odvolaci namitky stézovatelky, dovolavajici se duvodu znemoznujicich
vycestovan{ ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinci nepostacuje ani bezobsazny odkaz
na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra dle § 120a zakona o pobytu cizincd, ktery je
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uveden. Z pfedlozenych spisu spravnich organu navic
vyplyva, ze si zalovana vibec nevyzadala ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu zavazné
stanovisko nadfizeného spravntho organu k podanému odvolani, které sméfovalo i proti
zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra dle § 120a zakona o pobytu cizincu.

[19] Lze poukazat pravé na rozhodnuti samotného meéstského soudu v obdobné véci,
kde tento v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 11 A 30/2011 - 30, uvedl: ,, T7m, $e alovany odvolaci
spravni iirad neposoudil spravné podané odyolini a jeho dopinéni podle jeho obsahn a nevyzddal si pred vyddnin
rozhodnuti o odvolani ve smysln ustanoveni § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu potvrzeni & ménu Zdavazného
stanoviska dotieného spravniho diradu, atiZil odvolaci 7izeni vadow, kterd mobla mit 2a ndsledek vydani
nezdkonného rozhodnuti, nebot’ Za této procesni situace nemiise postalovat prisob, kterym se Zalovany odvolact
spravni drad s odvolaci namitkon vyporddal, kdy wvedl, e se fotogpiuje s nazorem ministersiva vnitra,
uvedenym v gdvazném  stanovisku. Rizeni pred spravnimi iitady tvori jediny celek, proto bylo povinnosti
Zalovaného spravnibo iradu abyvat se skutelnostmi, které Zalobce v odvolini a jeho doplnéni nvedl a odkaz
na obsahové  strobé zdvazné stanovisko [nepostacuje|, kdyg bylo na spravnim ditadn, aby posondil
vSechny okolnosti, které maji nebo mohou mit vliv na vysledek 1izeni o ulogeni spravniho vyhosténi cizinei.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot’” pokud podle § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct policie o tom, zda je vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinci mozné, rozhoduje na zakladé¢ zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, je Zzalovana
povinna dodrzet i ustanoveni spravnfho fadu, kterd upravuji postup pii prezkoumani odvolacich
namitek tykajicich se pfekazek vycestovani, tj. musi si vyzadat zavazné stanovisko
k takto uplatnénym odvolacim namitkam dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
v$ak zaroven uvadi, Zze nijak nepfedjima posouzeni duvodnosti sté¢zovatelkou pifedestfenych
tvrzeni tykajicich se pfekazek vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu.

[20]  Je tedy zfejmé, ze v dané véci jsou splnény podminky pro postup Nejvyssiho spravniho
soudu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., nebot’ jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, a to i bez nafizeni jednani dle § 76
odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti zalovaného spravntho organu je totiz nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda (nevypofadani odvolacich namitek stézovatelky tykajicich se tvrzenych
pfekazek vycestovani) a fizeni pfed Zalovanym spravnim organem je zatizeno zavaznou procesni
vadou (poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu). Proto Nejvyssi spravni soud zrusil i napadené
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni pak bude Zzalovani vazana
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k zjiSténé nezakonnosti zrudil napadeny rozsudek
méstského soudu, zaroven zrusil 1 napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech zalobniho fizeni pfed méstskym soudem
1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana ve véci neméla aspéch, proto ji nahrada naklada
fizeni nenalezi. Procesné uspésné stézovatelce pak zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

[23]  Protoze sté¢zovatelce byla ustanovena pravni zastupkyné Mgr. Eva Krahulikova, rozhodl
Nejvyssi spravni soud i o odméné a nahradé hotovych vydaja takto ustanovené zastupkyné,
které nese stat. Pravni zastupkyné poskytla stézovatelce pravni sluzby v rozsahu dvou dkonua
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif (pfevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti).
Odménu tedy stanovil soud v souladu s advokatnim tarifem na celkem 6200 K¢ [§ 9 odst. 4
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pism. d) a § 7 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaju
ve vysi 600 K¢ (300 K¢ za jeden tkon, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné
neni platcem DPH. Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaju castku 6800 K,
které budou ustanovené zastupkyni vyplaceny z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu
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