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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: L. N., zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2013, &. j. CPR-14315-3/CJ-2012-930310-V242,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013,
¢.j.1A20/2013 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2013, ¢ j. 1 A 20/2013 - 37,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 10. 2012,
& j. KRPA-41065/CJ-2012-000022, bylo 7alobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 2 roky. Soucasné mu byla podle § 118
odst. 3 zakona stanovena doba k vycestovani zuzemi do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem
zedne 28. 5. 2013, ¢ j. 1 A 20/2013 - 37, zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalované
a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud vysel zjudikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Nejvyssitho spravniho soudu a konstatoval, ze zalovana nespravné posoudila otazku
zavaznosti ohrozeni zajmu spolecnosti jednanim Zzalobce, v dasledku ¢ehoz ucinila chybny zavér
o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Podle méstského soudu zalovana dale pochybila, pokud pfi hodnoceni dopadu



1 As 50/2013

do rodinného zivota odkazovala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Dale soud Zalované
vytkl nedostatecné oduvodnéni doby zakazu vstupu na tzemi clenskych statd Evropské unie
a nepodlozeny zavér o tom, ze rodina zalobce muze Zit v jiné zemi, kde budou mit vsichni jeji
clenové povoleni k pobytu. Z uvedenych divoda méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalovana (dile té2 , stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitajic, ze jsou dany divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,s. f. s.), tj. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek duvodu.

[4] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, Ze spravni organy chybné posoudily
otazku zavaznosti naruseni vefejného pofadku Zalobcem. Je pfesvédcena, ze se touto otiazkou
spravni organy podrobné zabyvaly a odavodnily, pro¢ bylo uloZzeni spravniho vyhosténi v piipadé
zalobce pfiméfené. Mestsky soud v napadeném rozsudku nespravné vysel z § 119a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl, ktery se vztahuje pouze na obcany Evropské unie a jejich
rodinné piislusniky; takové postaveni vsak zalobce nema — je statnim pfislusnikem tfeti zemé —
a nepfislusi mu proto tak vysoky standard ochrany pred spravnim vyhosténim jako obcanum EU
a jejich rodinnym pifslusnikam. Ochrana poskytnuta zalobci soudem tak jde nad ramec zakonné
upravy i unijniho prava.

[5] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zavéra vyslovenych Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudcich sp. zn. 3 As 75/2012 a sp. zn. 3 As 4/2010, v nichz byla fesena pfiméfenost
zasahu do rodinného Zivota cizince a zavaznost poruseni vefejného pofadku ve smyslu § 119
odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci, o néx viak v projednavané véci neslo. Zalovana
v napadeném rozhodnuti komplexné zhodnotila dlouhodoby pfistup zalobce k pravnimu fadu
Ceské republiky a uzaviela, Ze v daném piipadé pievazil vefejny zdjem na vyhos$téni Zalobce
nad zajmem na zachovani jeho rodinného a soukromého zivota. Evropsky soud pro lidska prava
i Ustavni soud zastavaji nazor, ze cl. 8 Umluvy garantuje pravo na respektovani rodinného zivota,
nezahrnuje ovsem pravo zvolit si jeho geograficky rozmér. Méstsky soud v napadeném rozsudku
zminény nazor popfel a pouze obecné¢ konstatoval, Ze neni pravdou, Ze by rodina mohla zit v jiné
zemli, kde budou mit jeji ¢lenové povoleni k pobytu.

[6] Spravni dvaha o pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
je v rozhodnuti stézovatelky pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnéna. Pokud spravni dvaha
nevybocuje ze zakonnych mezi, nemuze ji soud zvratit, byt by s ni subjektivné¢ nesouhlasil.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze spravni organy v zadném pifpad¢é nepiekrocily zakonné meze
spravnfho uvazeni a ani méstsky soud v napadeném rozsudku takovy zavér nevyslovil.

[7] Stézovatelka dale zpochybnila zavéry méstského soudu ohledné nedostatecného odivodnéni
délky zakazu vstupu. Méstsky soud zfejmé pfehlédl, ze spravni organy obou stupnu se touto
otazkou podrobn¢ zabyvaly a ulozeni dvouleté doby zakazu vstupu oduvodnily.

[8] Dalsi vytky uplatnila stézovatelka proti struénému nazoru méstského soudu, Ze v rozhodnuti
o vyhosténi nelze odkazovat na zavazné stanovisko k vycestovani vydané Ministerstvem vnitra
ohledn¢ zasahu do rodinného zivota zalobce. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti zadny
takovy nazor nevyslovila; pouze upozornila, ze zavazné stanovisko ministerstva nelze pfehlizet,
nebot” v ném bylo popsino predchozi jednani Zalobce na tizemi Ceské republiky a rozebrano
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mozné poruseni mezinarodnich smluv. Stanovisko ministerstva vychazi z § 179 zakona o pobytu
cizincy, ktery uklada posoudit, zda vycestovani cizince je v souladu s mezinarodnimi zavazky.
Vyslovilo-li ministerstvo nazor, %e v daném piipadé k poruseni ¢l. 8 Umluvy nedojde, nevidi
st¢zovatelka diivod, pro¢ by sviij zavér o pfiméfeném zasahu do prava zalobce na rodinny Zivot
nemohla opfit i o stanovisko ministerstva.

[9] Meéstsky soud podle stézovatelky dale nespravné pochopil argumentaci spravnich organu
ve vztahu k piedchozimu jednani zalobce na tzemi Ceské republiky. Pokud bylo argumentovino
opakovanymi zadostmi zalobce o povoleni pobytu, zminovaly spravni organy zejména snahu
zalobce o ziskani pobytu v disledku téelového tvrzeni o souziti s obéanem Ceské republiky.
Co se tyce zadosti o mezinarodni ochranu, relevantni byla pro posouzeni ohrozeni vefejného
zajmu, ze zalobce v fizeni védomé a ucelove vystupoval pod jinou identitou.

[10] Stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Duvod
pro ptiznani odkladného ucinku spociva v tom, ze stézovatelka by byla nucena rozhodnout
v fizeni podle subjektivhtho nazoru méstského soudu, ktery nebyl prezkoumatelnym
ani zakonnym zpusobem odavodnén. K tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 58/2013, v némz soud v obdobné véci kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

[11] Ze vSech vyse uvedenych divodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

[12] Zalobce ve svém vyjadfeni k odkladnému ucinku konstatoval, ze nejsou splnény podminky
pro jeho pfiznani. StéZzovatelka netvrdi, Zze by ji nepfiznanim odkladného ucinku vznikala
nenahraditelna 4jma, omezila se pouze na konstatovani svého nesouhlasu s nazorem méstského
soudu.

[13] Dale zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poznamenal, ze rozsudek Meéstského soudu
v Praze povazuje za odivodnény, srozumitelny a vydany v souladu se zakonem. Soud v souladu
s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca spravné pfihlédl ke specifickym okolnostem jeho
piipadu (ma v Ceské republice jiz ti déti s udélenjm trvalym pobytem, nékteré z nich navétévuji
ceské skoly a jsou jiz plné integrovany do ceské spolecnosti) a spravné uzavtel, ze opakované
poruseni pravidel pro pobyt cizinct zalobcem nedosahovalo takové intenzity, aby jej bylo mozné
povazovat za zavazné ohrozeni zajmu spolec¢nosti. Rozhodnuti stézovatelky tak nemohlo
pro nepfiméteny dopad do soukromého a rodinného Zzivota zalobce obstat. Proto zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.
[16] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského

soudu pro nedostatek duvodu [ad III. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale
se zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky pfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi do rodinného zivota zalobce [ad III. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a otazky dostatecného odavodnéni délky zdkazu vstupu na tzemi clenskych statd Evropské unie
[ad III. C); duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Zavérem se Nejvyssi spravni soud vénoval
namitce nespravného posouzeni nemoznosti odkazu na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
[ad III. D); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

I11. A) Neprezkonmatelnost rozsudkn méstského soudu pro nedostatek divodii

[17] Stézovatelka v kasacni stiznosti v obecné roviné namitala, Zze zavéry méstského soudu jsou
v nckterych ¢astech nepfezkoumatelné. Konkrétné uvadéla, ze méstsky soud zcela obecné odmitl
nazor sté¢zovatelky, ze Zalobce muze se svou rodinou zit bez problému v jiné zemi, aniz svou
uvahu blize vysvétlil. Méstsky soud rovnéz blize neodivodnil, pro¢ povazuje vymezeni délky
zakazu vstupu spravnimi organy za nedostatecné a nezohlednil, ze se spravni organy
oduvodnénim své avahy v tomto sméru podrobn¢ zabyvaly.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda mimo jiné tehdy ,[n]eni-li g odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn remeé, prol sond nepovagoval za divodnon privni argumentaci ricastnika 1izeni
v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvracené®, a to zejména tehdy
\5Jde-1i 0 prdavni argumentaci, na nig je postaven diklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddava s takovou argumentaci,
Ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, v Clem konkrétné jeji nespravnost spolivda“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nedostatkem davodua pfitom ,,nelze rozumeét dilii nedostatky odrivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich% nedostatek je mozno
rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovich jisténi, kterd wutvdrei
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni nezjistované,
DPripadné jisténé v roxporn se akonem anebo tam, kdy neni remé, da vibec néjaké dikagy v rizeni byly
provedeny” (stov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky sond v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho
organu  prexkoumat  jednu e Falobnich  ndmitek”  (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] K zavéru méstského soudu, ze bez dalstho nelze konstatovat, ze zalobce muze se svou
rodinou zit v jiné zemi, kde budou mit vsichni clenové rodiny povoleni k pobytu, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Citovany zavér méstsky soud ucinil v reakci na Zalobni namitku
nespravného posouzen{ pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, kterou
se podrobné¢ zabyval na stranach 4 az 6 napadeného rozsudku. Vylozil judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava i1 Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k dané problematice a uzaviel,
ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu by vyhosténi Zalobce znamenalo nepfiméfeny
dopad do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Z hlediska pfezkoumatelnosti zavéra ohledné
posouzeni této zalobni namitky nelze méstskému soudu ni¢eho vytknout (spravnosti posouzeni
této pravni otazky se Nejvyssi spravni soud zabyval v bodech [22] a nasl. nize). Na vysloveny
zavér pak méstsky soud navazal tvrzenim, Ze podle jeho nazoru nelze bez dal§iho uzaviit,
ze by zalobce se svou rodinou mohl Zit v jiné zemi. Tento nazor méstského soudu, ponékud
vytrzeny z kontextu, pouze dokresluje hodnoceni Zzalobni namitky tykajici se nespravného
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného Zivota zalobce,
nicméné nevztahuje se ke konkrétni argumentaci obsazené v zalobé a je tak do jisté miry
pro posouzeni zalobnich namitek nadbyteény. Je pravdou, ze citované tvrzeni méstského soudu,
je zkratkovité. Navic zalovana ani v napadeném rozhodnuti netvrdila, ze Zalobce muze se svou
rodinou zit vjiné zemi; touto uvahou se podrobné¢ zabyval spravni organ prvniho stupné
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na strané 4 rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012. Méstsky soud tedy nevysvétlil svoji pohnutku, pro¢
zminénou vétu do oduvodnéni svého rozsudku vélenil a neni tak patrné, kam touto argumentaci
mifil. Jak jiz vSak bylo zminéno, zminény nazor méstského soudu nebyl reakci na Zadnou
konkrétni Zalobni argumentaci, proto nedostatecné oduvodnéni tohoto nazoru lze povazovat
v souladu s vySe citovanou judikaturou pouze za dil¢i nedostatek oduvodnéni, ktery vSak nema

vliv na pfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu (srov. shora citovany rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[20] Druhou vytkou stézovatelky byla udajna nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
v ¢asti tykajici se zavéru o nedostatecném oduvodnéni délky zakazu vstupu na tzemi c¢lenskych
statt Evropské unie. V tomto ohledu méstsky soud na stran¢ 6 konstatoval, ze ,,délka dkazu
vstupu na sizemi stitii CR [spravaé EU] patii do diskreini pravomoci spravnich orginii a iikolem sondu
Je posoudit jen to, da neprekrolily meze spravniho uvageni. Odivodnéni v tomto sméru je nedostateiné, nebot
v roghodnuti eela chybi, 3 jakého divodu spravni organ piistoupil k ulogeni spravnibo vyhosténi po uvedenou
dobu.“ Podle Nejvyssitho spravntho soudu méstsky soud v napadeném rozsudku fadné vysveétlil,
pro¢ v daném piipad¢é povazoval rozhodnuti zalované za nedostatecné — mél za to, ze tGvaha
o stanoveni dvouleté doby zakazu pobytu v rozhodnuti Zalované zcela chybi. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti snasi argumentaci, v niz polemizuje s vyslovenym nazorem
méstského soudu, je zfejmé, ze broji spise proti nespravnému posouzeni této otazky méstskym
soudem [viz cast III. C) tohoto rozsudku], nikoliv proti nepfezkoumatelnosti zavéra méstského
soudu. Méstsky soud svij nazor o nedostatecném oduvodnéni délky doby zakazu vstupu
zalovanou odavodnil stru¢né, nicméné snesl jasné duvody, pro které takovy zavér ucinil. Vyhovel
tak pozadavkum na pfezkoumatelnost oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

[21] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tak s ohledem na vyse uvedené
nenf davodna.

III. B) Ndmitka nesprdavného posouzeni dopadsi do osobniho a rodinnébo Zivota Zalobce

[22] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale polemizovala se zavérem méstského soudu, Ze spravni
organy nespravné posoudily dopady zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze zasahnout
do rodinného zivota v dusledku vyhosténi lze tehdy, pokud dojde k poruseni vefejného poradku.
Vefejny poifadek je pak nutno chapat jako dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho zajmu
spole¢nosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné cinnosti. Jen v takovych piifpadech
by odlouceni od nejbliz§i rodiny bylo pfiméfenym opatfenim. Obchazeni zakona o pobytu
cizinci ani uzavieni nelegalntho snatku s cilem ziskat trvaly pobyt podle méstského soudu
nepfedstavovalo aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti, proto uzaviel,
ze spravni organy chybné vyhodnotily otazku pfiméfenosti dopadt spravniho vyhosténi
do rodinného Zivota zalobce.

[23] Zalobci bylo v ptedmétné véci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ) bod 2
zakona o pobytu cizincu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze ciginci umognit vstup na sizemi
Clenskych statri Evropské unie, a zaradi cigince do informacniho systému sminvnich stiti, ag na 3 roky, pobyva-li
cizinec na nigemi beg viza, al k tomu neni opravnén, nebo bex platného opravnéni k pobytu.

[24] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119, jestlige by jeho diisledkens byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo rodinného Fivota cigince.
P1i posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ podle § 174a
zakona gohledni gejména zavagnost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délkn pobytu cizince na sizeni, jeho
vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické poméry, spoletenské a kulturni vagby
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navdazané na nigemi a intenzitu vageb ke statu, jehog je cizinec statnim obianem, nebo v piipadé, Fe je osobou
bez stdatniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.

[25] Spravni organ prvnfho stupné v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012 podrobné hodnotil
soukromé a rodinné vazby Zalobce na tuzemi Ceské republiky (strana 4 — 5 rozhodnuti).
Konstatoval, Ze ,,existence Vaseho vztahu a vichova Vasich deer rozhodné neni vizdina na pobyt v CR.
Skutetnost, 3¢ se Vase deery narodily na iizemi CR, jesté nexnamend, Ze si v jejich vékn #. 5 let a 6 let
wbudovaly takové vazby k CR, Ze by nebyly schopny $it a integrovat se do spolecnosti mimo sizemi CR.“
Spravni organ prvnfho stupné dale zduraznil, ze jiz v dobé snatku v roce 2005 a pfi planovani
zalozeni rodiny si Zalobce musel byt védom toho, Ze v Ceské republice pobyva jiz od roku 2002
neopravnéné, coz svédéf o nezodpovédném jednani. Zalobee vstoupil na tzemi Ceské republiky
neopravnéne, védomeé pozadal o azyl pod cizi identitou a nasledné se snazil legalizovat pobyt
na Gzemi navazanim fiktivntho vztahu s obcankou Ceské republiky. Dale zminil, Ze Zalobce
ani jeho manzelka neovladaji ¢esky jazyk; rodina hovoii ¢insky. Zalobce by se tak s rodinou mohl
vratit do zemé puvodu, resp. do jiné zemé, kde budou mit vSichni ¢lenové rodiny povoleny
pobyt, nebot’ jejich integrace do ceské spolec¢nosti je nizka. Spravni organ prvnfho stupné
tak wzaviel, ze ,,[o|pakované védomé porusovini pravidel pobytového reimu cizince na sizemi CR {(...)
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné ohrogent 3ajmii spoleinosti, a to predevsim zdjmn verejného, nebot’ neni
ve verejném djmu, aby na tomto ngemi pobyvali cizinci, kter? se dopousti porusovdni platnych pravnich norem
statn.” S uvedenymi zavéry se ztotoznila 1 stézovatelka v napadeném rozhodnuti. Zminila
relevantni skutkovy stav a uvedla, Ze zalobce a jeho manzelka nesouhlasi s nucenym vyhosténim
Wpredevsim g divodu citovyeh a 3 divodu gajisténi péce v dobé nepiitomnosti matky. Tato skuteinost vbleden:
k zdvaznosti opakovaného protipravniho jednani sicastnika 17zent nemiige byt divodem neprimérenosti, pro kteron
by nemoblo byt vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pokud zalobce dva roky pobyval na tGzemi
Ceské republiky védomé bez viza a soucasné se pred tim opakované dopoustél protipravniho
jednani s cilem ziskat na tGzemi pobyt, nemuze ocekavat, Ze ulozenim pfipadného spravniho
vyhosténi nebude zasazeno do jeho soukromych a rodinnych vazeb, které si buduje na tzemi
v dob¢ védomé neopravnéného pobytu. Za takové situace podle stézovatelky rodinné vazby
nemohou byt a priori divodem neulozeni spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu.

[26] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v piipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet piedevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
state, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat,
(4) existenci neptekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napft.
nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nigozemsku, stiznost €. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nuneg proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba
posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych
zajmu cizince a statu.

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti mj. uvadéla, ze méstsky soud nebyl opravnén nahradit jeji
spravni uvazeni o posouzeni otazky pfiméfenosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd,
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pokud jeji uvazeni nevybocilo ze zakonnych mantinela (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S touto argumentaci
se vSak Nejvyssi spravn{ soud neztotoznil.

[28] Jiz ve shora citovaném rozsudku €. j. 8 As 118/2012 - 45 Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze vyklad pojmu ,nepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého Fivota® a podfazeni zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav za vyuzitl vySe citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Pfestoze pravo vypljvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a existuje
zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni,
jak jej chape ceska judikatura (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005
¢.j. 6 A 25/2002 — 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS,
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 — 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 — 151, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. 1. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008,
sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich
orgini pifi rozhodovani o vyhosténi je omezena zakladnimi pravy dotcenych cizinca
a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [stov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.), body 40 a 41,
dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Vyklad a aplikace pojmu ,,nepiiméreny zdsah do rodinného ﬂebo
soukromého Fivota” by proto mély byt v souladu s § 65 a nasl. s. f. s. plné a meritorné
pfezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy vyjadfil také ESLP napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, Alim proti
Ruskn, stiznost ¢. 39417/07.

[29] Méstsky soud tak nepochybné byl opravnén interpretovat ,primeérenost dsabu do rodinného
a soukromého Fivota* odlisnym zptasobem, nez jaky zvolily spravni organy. Uvaha Zalované v tomto
smyslu totiz nebyla pfedmétem volné spravni uvahy, ale otazkou interpretace prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav. NiZze proto Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda méstsky soud
pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce postupoval spravné, v intencich vyse uvedeného vykladu (srov.
zejména body [20] a [27]).

[30] Méstsky soud svij zavér o nepfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce zalozil
na nazorech vyslovenffch v usneseni rozsifeného senatu Nejvyééfho spravnfho soudu ze dne
26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, pubhkovanern pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a rozsudku
Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 3 As 75/ 2012 - 28. Ve zminovaném usneseni
se roz$ifeny senat zabyval interpretaci pojmu ,,zdvagné naruseni vereiného porddku*, ktera se upinala
pfedevsim k § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ale i k jinym ustanovenim pfedmétného
zakona. Pro nyni projednavanou véc jsou vsak zavéry vyslovené v citovaném usneseni
rozsifeného senatu neaplikovatelné, nebot” Zalobci nebylo uloZeno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Podle zminovaného ustanoveni
Ilze rozhodnuti o spravnim vybosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinnébo prislusnika, ktery na rizenmi
pobyvd prechodné, vydat ponze v pripade, Fe obian Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zdvagnjm
gpiisobem narusuje verejny pordadek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery pobyvi na iigemi nepretrgité
po dobu ngméné 10 let (podtrieni doplnéno). Zalobce neni obéanem Evropské unie ani jeho
rodinnym piislusnikem a spravni organy proto ani nemohly rozhodnout o spravnim vyhosténi
zalobce za podminek vyjmenovanych v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Pro posouzeni
pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce (§ 119a odst. 2 zakona) bylo nutno v feseném
pfipad¢ vychazet z podminek stanovenych v § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona (viz bod [23]
vyse), na zakladé nichz bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi. V daném piipad¢ tak nebylo
na mist¢ hodnotit, zda jednani zalobce zavaznym zpusobem narusilo vefejny pofadek, ale toliko
poméfit zasah do rodinného zivota zalobce se zajmem vefejnosti na zajisténi bezpecnosti
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a ochrané vefejného poradku. Zavazné naruseni vefejného pofadku jednanim cizince by bylo
na misté hodnotit a poméfovat se zasahem do jeho rodinného zivota v piipadé, ze by cizinci bylo
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona, jak naprosto spravné
poznamenala stézovatelka. Spravni organy v feseném piipadé podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci nepostupovaly, proto nebylo mozné bez dalsiho aplikovat na piipad Zalobce
striktn{ zavéry judikatury o nutnosti zavazného naruseni vefejného pofadku v duasledku
pfedchoziho chovani cizince.

[31] Stejnou mylku méstsky soud ucinil, vychazel-li bez dalstho ze zavéra vyslovenych v rozsudku
¢.j. 3 As 75/2012 - 28. Prvn¢ je nutno uvést, ze ve zminiovaném rozsudku shledal Nejvyssi
spravni soud vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostatecné provedeném dokazovani, proto
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V projednavané véci aplnost
zjisténého skutkového stavu zpochybnéna nebyla a skutkové zavéry vyslovené spravnimi organy
maji plnou oporu v predlozeném spisovém materialu. Jiz proto z citovaného rozsudku nelze
vyvodit zavéry ohledné zpusobu interpretace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, nebot’
touto otiazkou se soud ve zminovaném rozsudku nezabyval. Za dalsi, odpovédné posouzeni
otazky pfiméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného zivota cizince
je otazkou interpretace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a rovnéz otazkou skutkovou, ktera
zavisi na konkrétnich okolnostech feseného pfiipadu; nelze tak bez dalstho pfejimat zavery
vyslovené v jiné véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem, v niz by byl zasah do rodinného
zivota cizince zpusobeny rozhodnutim o vyhosténi shledan nepfiméfenym (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 48). Koneéné za tfetd, i ve véci
fesené v rozsudku ¢ j. 3 As 75/2012 - 28 byl cizinec rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU
a vztahovaly se tak na néj davody pro spravni vyhosténi obsazené v § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci, nikoliv v prvém odstavei ustanoveni § 119, jak tomu bylo v nyni
projednavaném piipad¢; odkazy méstského soudu na zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku
tak byly nepfiléhavé a nepfesné.

[32] K samotnému hodnoceni pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze spravni organy v fizeni nezpochybnily hloubku citd a rodinného vztahu Zalobce
ajeho rodiny. Jako urcujici véak vyhodnotily skute¢nost, e Zalobce vstoupil na tzemi Ceské
republiky neopravnéné a poté pozadal o mezinarodni ochranu pod cizi identitou; nasledné
v Ceské republice navazal vztah smanzelkou. Nemohl se tak rozumné spoléhat na to,
7e na tzemi Ceské republiky, kde si zalozil a budoval nékolikaclennou rodinu, bude moci pobyvat
trvale, uvadél-li tuzemské spravni organy védomé v omyl a nerespektoval-li ceské pravni predpisy.
Skutecnost, ze rodinny zivot byl zaloZen az poté, co dotéené osoby vedély, Ze jejich imigracni
status je takovy, ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pfitom podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999,
Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999,
Abndrey Sheabashov proti LotySsku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vyse popsany piipad jedna,
je vyhosténi cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy pouze vjimeéné (napt. rozsudky ze dne
24.11. 1998, Mitchell proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi
a dalsi proti Spojenémn kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkanmer,
citovany v bodé¢ [26] shora). Tyto vyjimecné okolnosti v projednavané véci podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nebyly naplnény (k témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i ve skutkoveé
obdobné véci projednivané pod sp. zn. 1 As 17/2013). V této souvislosti lze doplnit,
7e subjektivni dstavné zaruéené pravo cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje
(srov. shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/07).

[33] Dulezitou okolnosti pro zavér spravnich organt o pfiméfenosti uloZzeného spravniho
vyhosténi byla rovnéz skutecnost, ze zalobce 1 jeho rodinni piislusnici pobyvajici na tzemi Ceské
republiky jsou ¢inské narodnosti a maji vazby na Cinu (ziji tam rodic¢e zalobcovy manzelky
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a zalobce 1 se svou manZelkou v roce 2007 vycestovali do Ciny seznamit se s rodi¢i manzelky).
Manzelka Zalobce sice jiz nckolik let pracuje v tuzemsku v ¢inské restauraci a nejstarsi dcera
v roce 2012 zahajila povinnou skolni dochazku v Ceské republice, nicméné pokud by se rodina
rozhodla v dusledku spravniho vyhosténi zalobce upfednostnit rodinny Zivot, mohl by Zalobce
s manzelkou 1 jejich détmi pfesidlit do zemé puvodu, nebot” manzelka zalobce zde ma rodinné
vazby a cela rodina hovoif ¢insky.

[34] V projednavaném piipadé piedchozi chovéni Zalobce na tzemi Ceské republiky (dvoulety
pobyt na tzemi bez platného viza) pfedstavuje naruseni vefejného pofadku, které podle § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct oduvodnuje vyhosténi Zalobce. Je nepochybné, ze Zalobce
po svém nelegalnim vstupu na tzemi v roce 2002 jiz pfi uzavieni snatku v roce 2005 a zakladani
rodinného Zivota s L. X. mohl piedvidat, e jeho setrvani na tizemi CR, kde #adal o mezinarodni
ochranu pod cizf identitou nebo kde se snazil ziskat pobyt ucelovim souzitim s obéanem Ceské
republiky, muze vést k nucenému spravnimu vyhosténi; s témito okolnostmi byla nepochybné
seznamena 1 manzelka zalobce. Nyni se tak zalobce nemuze s uspéchem dovolavat
nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého
zivota, nebot’ s moznosti nuceného odchodu z tzemi mohl pfi navazovani rodinného vztahu na
Gzemi Ceské republiky za vj$e popsanych nestandardnich okolnost poéitat. I s ohledem na shora
citovanou judikaturu ESLP (srov. zejména bod [32] shora) tak nelze dospét k zavéru, ze by
vyhosténi Zalobce bylo v projednavaném piipadé nesouladné s ¢l. 8 Umluvy, a tedy nepfimétené
(§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

[35] Na zakladé uvedenych zavera shledal Nejvyssi spravni soud posouzeni otazky pfiméfenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce méstskym soudem za nespravné. Namitka
je proto davodna.

I1. C) Ndmitka dostatecného odiivodnéni délky gdkazu vstupn

[36] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti zpochybnovala zavér méstského soudu, ze v napadeném
rozhodnuti neodtvodnila délku ulozeného zakazu vstupu na uzemi clenskych statd Evropské
unie. Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal oduvodnéni délky zakazu vstupu
nedostatecnym. Podle né¢j v rozhodnuti sté¢zovatelky zcela chybi, zjakého davodu pfistoupila
k ulozeni spravnfho vyhosténi po uvedenou dobu.

[37] Podle prvého odstavce ustanoveni § 118 zakona o pobytu cizinct se spravnin vyhosténin rozumi
ukoncent pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni 3 sizemi a doby, po kterou
nelze umognit ciginci vstup na igems clenskych stitii Evropské unie. Dobu, po kteron nelge umognit cizinei vstup
na dizemi enskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim  vybosténi cizince.
V" odiivodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani 3 iizenit.

[38] Spravni organ prvnifho stupné v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012 k délce doby zakazu vstupu
na stran¢ 5 uvedl, ze délka této doby (2 roky) byla stanovena ,,vzhledem k délce 1 aseho neopravnéného
pobytu na dizemi CR od 24.03.2010, kdy jste ji¥ nemél platné vizum k pobytn, do 29.03.2012,
kdy jste byl zajistén. Rovné3 bylo priblédnuto ke skuteinosti, e jste védomé uvddél statni orgdny v omyl
a to pri podani Zddosti o agyl jste nvedl jinon identitu a ddle jste se snagil iskat povoleni k pobytu na obiana
CR, ani¥ byste 3l s touto osobou ve spolecné domdcnosti. Spravni orgdn se dommivé, %e tato doba je adekvitni
5 obledem na zdvaznost jedndni, kterébo jste se védomym neoprivnénym pobytem na iizemi Ceské republiky
dopustil. “V podaném odvolani z 31. 10. 2012 ani v jeho doplnéni z 12. 11. 2012 Zalobce uloZzenou
délku zakazu vstupu nezpochybnoval, ani neuvadél, Ze je v prvostupniovém rozhodnuti stanovena
neptezkoumatelnym zptsobem. Zalovana pak v rozhodnuti o odvolani k délce zakazu vstupu
konstatovala: ,,Dle nazorn odvolaciho orgdanu je stanovend doba 2 let piimeérend, a to s obledem na posouzeni
dvagnosti — védomi dicastnika 1izeni o negpravnéném pobytn na sizemi Ceské republiky a délky tohoto
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protiprivniho jedndni, kdyF souiasné nelze opominout ani ilegilni vstup sicastnika rizeni na sizemi Ceské
republiky, jeho dicelové vystupovdni pod jinou identitou v ramci podané Zddosti o agyl, vietné iicelovébo jedndni
v rdmici (...) podanych Zidosti 5 cilem ziskat na sizemi Ceské republiky legilni pobyt (....), cof se s priblédnutin
ke vSem jisténym okolnostem projevilo stanovenim vyse uvedené doby.” V podané zalobé nepfiméfenost
délky zakazu vstupu zalobce zadnym zpusobem nerozporoval. Piesto méstsky soud dospél
k zavéru o nedostatecnosti uvahy zalované o ulozené délce zakazu pobytu. Z tvrzeného
pochybeni vsak méstsky soud nevyvodil zadné dusledky, nebot’ v zavéru svého rozsudku
konstatoval, Zze rusi rozhodnuti zalované pro nezakonnost nikoliv i pro vady spravniho fizeni
(jak by bylo nasnadé¢, vyslovil-li méstsky soud v napadeném rozsudku zavér o nedostatecnosti
odivodnéni rozhodnuti Zalované). Nelze tak jednoznacné konstatovat, k jakému procesnimu
vyusténi vytka méstského soudu o nedostatecnosti oduvodnéni doby zakazu vstupu sméfovala.

[39] Nejvyssi  spravni soud nicméné pfipomina svoji  konstantni judikaturu k otazce
pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, podle niZz z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani musi
byt patrny pfedevsim dosavadni prabéh a vysledek spravniho fizen{ v mife potfebné pro zasazeni
rozhodnuti o véci do patficného skutkového a pravnitho kontextu. Dale musi byt zfejmé,
jak nalozil odvolaci spravni organ s namitkami ucastnika fizeni obsazenymi v odvolani, proc¢
povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl,
pfipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (napf.
rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[40] Vyse zminéné pozadavky spravni organy ve svych rozhodnutich bez vyhrad splnily.
Vysvétlily, z jakych davodu byla doba zakazu vstupu stanovena v délce dvou let. Neni pravdou,
jak uvedl méstsky soud, Ze tvaha zalované o stanoveni doby zakazu vstupu v rozhodnuti
o odvolani zcela chybi; podrobnd tGvaha v tomto sméru je obsazena na strané 4 rozhodnuti
zalované (viz bod [38] shora). Zavér meéstského soudu o absenci této uvahy v rozhodnuti
zalované je proto nespravny.

[41] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doplauje, ze méstsky soud
pfi konstatovani nedostatecnosti odiivodnéni doby zakazu vstupu zalovanou vybodil s mantinela
soudniho pfezkumu rozhodnuti nastavenych samotnym Zalobcem v podané Zalobé, zabyval-li
se nad ramec zalobnich bodu pfezkoumatelnosti uvahy spravnich organi o stanoveni doby
zakazu pobytu. Ustal pak tak fikajic v puli cesty, nebot’ dovodil, Ze je odavodnéni rozhodnuti
zalované v tomto ohledu nedostatecné, ale nevyvodil z této procesni vady v napadeném rozsudku
zadné dusledky, nebot’ zrusil rozhodnuti Zzalované pouze pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s.,
nikoliv pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,, kam by vytykana nedostatecnost
oduvodnéni spravniho rozhodnuti spadala. Ke konstataci nepfezkoumatelnosti vsak, jak jiz bylo
zminéno vyse, chybélo méstskému soudu opravnéni, nebot’ z dfedni povinnosti by bylo mozné
k nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti piihlizet jen tehdy, pokud tyto vady
brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V projednavaném piipadé vsak zalobce zakonnost
stanoveni dvouleté doby zakazu vstupu ani nedostate¢nost odavodnéni rozhodnuti Zalované
v tomto sméru nenamital. Uvaha méstského soudu proto byla v napadeném rozsudku nadbyteéna
a nadto nespravna, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse.

[42] Namitka je proto divodna.

I1. D) Ndmitka nespravného posougeni nemoznosti odkazn na gdavazné stanovisko Ministerstva vnitra
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pokracovani
[43] Posledni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti je nazor sté¢zovatelky, ze méstsky soud
nespravné vytkl spravnim organtim, Ze ve svych rozhodnutich odkazovaly na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ohledné dopadu spravniho vyhosténi do rodinného Zzivota zalobce.

[44] Méstsky soud se k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra vyjadfil na strané 6 napadeného
rozsudku v souvislosti s vypofadanim namitky nespravného posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze posouzeni dopadu do soukromého
a rodinného zivota zalobce bylo na spravnim organu, ktery o vyhosténi rozhoduje. Podle
n¢j tak nebylo mozné odkazovat na stanovisko Ministerstva vnitra, které slouzi k zabranéni
nucenému vycestovani cizince do zemé, ktera je pro néj urcitym zpusobem nebezpecna.
Ministerstvo vnitra podle méstského soudu nebylo opravnéno posuzovat dopady rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do rodinného Zivota zalobce ani hodnotit poruseni zavazka mezinarodniho
prava ohledné ochrany prav ditéte.

[45] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovini o spravnim vyhosténi
podle § 119 a 120 povinna vyZadat si zdvazné stanovisko ministerstva, da vycestovani ciince je mozné (§ 179);
to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pii vycestovini cizince na hranicnim prechodu a ciginec
vyislovné nvede, Ze jebo vycestovani je nozné.

[46] Z § 179 odst. 1 zakona vyplyva, ze vycestovini cigince neni mozné v pripadé divodné obavy, e pokud
by byl cizinec vracen do stdtu, jeho je stitnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté; by mu hrogilo skuteiné nebexpeci vagné djmy podle odstavce 2
a e nemige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpect vyugit ochrany statu, jehog je statnim oblanem, nebo
svého postedniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce pfedmétného ustanoveni se ga vdgnou sjnu
se podle tohoto dkona povaguje a) nlogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigujici
gachdzent nebo trestani, ¢) vagné obrogeni Fivota nebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[47] Podle vyse citované pravni upravy byly spravni organy v prabchu rozhodovani o spravnim
vyhosténi povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani
zalobce z Gzemi. Ministerstvo pfi uvahach o hrozicim skutecném nebezpeci vazné Gjmy v ptipade
navraceni Zalobce do zemé puavodu zvazovalo mj. soulad s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, tj. i s ¢l. 8 Umluvy nebo s Umluvou o pravech ditéte.

[48] Zavazné stanovisko k vycestovani cizince je podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Toto stanovisko samo o sobé nikterak autoritativné nezaklada, neméni ani nerusi
prava ¢ povinnosti cizince a neni ani rozhodnutim konecnym; do prav cizince zasahuje
az nasledné samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rizeni o spravnim vyhosténi cizince neni
zaméfeno jen na otazky, které jsou predmétem zavazného stanoviska dle § 179 zakona o pobytu
cizincd, tedy zda v daném piipad¢ nastaly divody znemoznujici vycestovani cizince do zemé jeho
puvodu. Predmét fizeni o spravnim vyhosténi je $irsi. Jeho podstatou je pfedevsim posouzeni
toho, zda byly v daném piipadé¢ naplnény duvody pro vyhosténi cizince stanovené v § 119 a § 120
zakona o pobytu cizinct, tedy ze cizinec napf. porusil zakonem stanovené povinnosti, jeho
pfitomnost na uzemi Ceské republiky pfedstavuje hrozbu pro bezpe¢nost stitu nebo muze
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Pravé jednotlivé situace vymezené v pfedmétnych
ustanovenich zdkona o pobytu cizinct jsou zasadni pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Posouzeni Ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné, je pak pouze predpokladem
pro realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 43/2010 - 81).
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[49] V projednavané véci Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku ze dne 16. 10. 2012
zkoumalo pfedevsim pifpadné poruseni mezinarodnich zavazku v dusledku vycestovani zalobce
podle § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Dospélo k zavéru, ze vycestovan{ zalobce
je mozné, nebot’ dle okolnosti projednavaného pfipadu nemuze byt vycestovanim zalobce
poruen ¢l. 8 Umluvy ani jiné mezindrodni zavazky Ceské republiky. Pfedmétné stanovisko
se stalo zavaznym podkladem pro nasledné rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi, proto
na néj spravni organy obou stupni ve svych rozhodnutich odkazovaly. Jak spravné poznamenal
méstsky soud, ukolem policie pak nasledné¢ bylo samostatné posoudit pfiméfenost dopadi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Tyto pozadavky nicméné spravni organ prvniho stupné
i zalovana ve svych rozhodnutich naplnily, nebot’ své zavéry o pfiméfenosti zasahu do rodinného
zivota zalobce ve svych rozhodnutich nalezit¢ oduvodnily (viz bod [25] vyse), pficemZ pouze
podpurné ve svych rozhodnutich odkazaly na zavazné stanovisko k moznosti vycestovani.
Méstsky soud tedy nepravem zalované vytykal, ze pfi oduvodnéni pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce pouze odkazovala
na zavazné stanovisko ministerstva. Jeji tvaha o pfiméfenosti dopadii rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obsazena na stranach 4 — 5 rozhodnuti je jasna, ucelena a dostatecna.

[50] Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem je proto davodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[51] O navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po pfedlozeni véci
a po vykonani nezbytnych procesnich tkonu v fizeni.

[52] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni méstsky soud rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





