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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: P. C., o niavrhu
zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb. ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 3/2013,

takto:
I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel ne m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 8. 8. 2013 postoupen Kmjskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich navrh Zalobce (dale ,,navrhovatel®) na urceni lhuty ,.k provedeni procesniho ukonu
u kasac¢nf stiznosti ze dne 22. 2. 2013,

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost byla jiz Nejvyssimu spravnimu soudu
krajskym soudem postoupena a bylo o ni jiz Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto,
a to rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 45/2013 — 10; rozsudek nabyl pravnl moci dne
3. 5. 2013.

Podle ust. § 174a zikoma ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pokud soud,
vuci némuz navrh na uréeni lhaty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany
pratahy v fizeni ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru,
ze k pratahum v fizeni nedochdzi.

Na zakladé vyse popsanych skutecnosti soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno;
o nakladech fizeni rozhodl v souladu s ust. § 174a odst. 8 in fine cit. zakona a contratio.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Bmé dne 21. srpna 2013
JUDz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





