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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: Ing. J. Z.,
zastoupeny Mgtr. Marii BeneSovou, advokitkou se sidlem Na Jetelce 69/2, Praha 9,
proti zalovanému: Narodni bezpecnostni afad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovanému proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
11 A 31/2013 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2013, ¢ . 11A 31/2013 - 87,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.5.2013, ¢.j. 11 A 31/2013 — 87, zrusil
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tradu (dile jen ,,stézovatel”) ze dne 10. 8. 2009,
& j. 139/2009-NBU-07-OP, kterjm byl zamitnut rozklad Zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni®)
proti rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho ufadu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 43068/2009-NBU/P,
o zrudeni platnosti osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,, Tajné*. V odavodnéni rozsudku
méstsky soud wuvedl, Ze mu Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku
ze dne 21. 12. 2012, ¢.§. 7 As 117/2012 — 28, ulozil, aby vyzval stézovatele k opatfeni informaci,
které by s dostatecnou mirou pravdépodobnosti umoznily soudu ucinit si zavér o vérohodnosti
popsané klicové informace zpravodajské sluzby. Vyzvou ze dne 26. 2. 2013 splnil méstsky soud
zavazny pokyn Nejvysstho spravniho soudu a vyzval stézovatele k opatfeni a predlozeni
informaci. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 5. 3. 2013. Stézovatel na ni vSak nereagoval
a zustal zcela necinny. Proto méstsky soud s pfihlédnutim k zavérim citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu napadené rozhodnuti stézovatele zrusil.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti v prvni
fad¢ namital, Ze dne 6. 3. 2013 mu byla dorucena vyzva, aby ve lhaté jednoho mésice opatfil
a podle moznosti soudu pfedlozil informace, které by s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
umoznily soudu, aby si ucinil zavér o vérohodnosti popsané klicové informace zpravodajské
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sluzby vedené pod ¢. j. V5300/2007-NBU/P. Stézovatel vyzval zpravodajskou sluzbu k predani
takovych informaci. Zpravodajska sluzba reagovala zpravou & j. V3/2013-NBU/07-OP. Tuto
zpravu zaslal = sté¢zovatel méstskému soudu jako utajovanou pfilohu dne 3.4.2013
pod ¢&.j. V4/2013-NBU/07-OP a méstskému soudu byla tato zprava dorucena dne 5. 4. 2013,
tj. ve stanovené lhuté. Chybou meéstského soudu se vsak zprava nedostala vcas do rukou
piislusného senatu a ten ji tak ve svém rozhodnuti nezohlednil. Dale stézovatel namital,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se bezpecnostniho rizika ve smyslu
ust. § 14 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 412/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ riziko
ve smyslu citovaného ustanoveni bylo vyvozeno zinformaci o zménach na uctech ucastnika
fizeni ziskanych nikoliv Setfenim zpravodajské sluzby, ale pfimo Narodniho bezpecnostniho
ufadu. Poukazal na to, Zze 1 kdyz se druhostupnové spravni rozhodnuti ne zcela shodovalo
s oduvodnénim bezpec¢nostniho rizika provedenym spravnim organem I. stupné, obé rozhodnuti,
jez musi byt vnimana jako jeden celek, vychazela z toho, Ze zmény na uctech ucastnika fizeni
zjistil Narodni bezpecnostni dfad vlastnim Setfenim, a neni tedy zavislé na informacich
zpravodajské sluzby. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Dale navrhl,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze si nenf jisty pravdivosti tvrzeni
stézovatele, nebot’ mu nepfipadd v takto zasadni véci, na které zavisi vysledek sporu, bézné,
aby utajovanou informaci stézovatel zasilal postou a navic dva dny pfed vyprsenim lhuty
stanovené soudem. Stézovatel si zpusobem, ktery popisuje, nemohl byt jisty, zda dodrzi procesni
lhatu stanovenou soudem. Navic sidlo Méstského soudu v Praze, pracovisté Hybernska je jen
nc¢kolik kilometrta od sidla stézovatele, a to na mistech s kvalitni dopravni obsluznosti. Stézovatel
tak mohl utajované informace dopravit prostfednictvim piislusného zaméstnance pfimo
na podatelnu Méstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu ucastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také davod kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou, ze méstsky soud
nerozhodoval na zaklad¢ informaci, které byly k vyzvé méstského soudu zaslany stézovatelem
dne 3. 4. 2013 jako utajovana pfiloha pod ¢. j. V4/2013-NBU/07-OP.

Podle obsahu soudniho spisu dne 31. 5. 2013 pfedsedkyné senatu zjistila,
ze dne 5. 4. 2013 byla méstskému soudu dorucena utajovana pifloha, aniz by o tom byl soudce
vyrozumén. Stézovatel tedy na vyzvu méstského soudu reagoval a pozadované informace
ve stanovené lhuté zaslal, ale méstsky soud z davodu administrativniho pochybeni rozhodl o véci
bez toho, aniz by mél rozhodujici senat zaslané informace k dispozici.

Nejvyssi spravni soud proto shledal v postupu méstského soudu vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé spocivajici v tom, ze soud rozhodoval, aniz
by si opatfil potiebné podklady. Kasacni stiznost je tedy v tomto ohledu divodna.

Pokud jde o druhou stizni namitku, rozhodujici senat nemél pfi rozhodovani k dispozici
zpravu zpravodajské sluzby, a proto zatim nelze hodnotit miru vzajemné zavislosti raznych
skutkovych diivodl, o néz se opira napadené rozhodnuti stézovatele. V rozsahu druhé stizni
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namitky tedy nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, vcéetné napadenych spravnich
rozhodnuti, pfezkoumat.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 — 28,
se zfetelné vyjadfil k pravnim aspektim vztahu obou skupin skutkovych davodu, o néz je opfen
zavér o existenci bezpecnostniho rizika u ucastnika fizeni takto: ,,Pro upresnéni Nejvyssi spravni sond
doddvd, Ze vyznamnym rysem pripadu stiZovatele je, S¢ NBU povagoval za bexpecnostni riziko predevsinm
stéZovatelovo chovini popsané ve 3privé pravodajské stuhy vedené pod & j. 175300/ 2007-NBU/P. Ostatni
Jeho chovini podiazené pod ust. § 14 odst. 3 pism. d) zikona o wtajovanych informacich oznaiil NBU
ga prisobilé - predstavovat  bezpecnostni  rigiko pravé v souvislosti s informacemi  obsagenymi ve pravé
gpravodajské slugby. Pokud by existovaly divody pro davér o bepelnostnim rigikn, které by byly zeela nezavislé
na uvedené pravé, 1. samy o sobé by nkazovaly, e stéZovatel neni dostateiné spoleblivy i divérybodny), pak by
mohly postacovat pro avér o odegmuti osvédieni. 1 pripadé stéovatele je vSak sitwace takova, Se dilii rysy
nespoleblivosti a nedivérybodnosti (konkrétné prondjem bytu a okolnosti obledné drgeni Zivnostenského listu)
nabyvaji podle rozhodnuti NBU vjznamu pravé ve svitle informace 3pravodajské singhy. 7. odivodnéni
napadeného rozhodnuti NBU pak neni patrné, zda mvedené plati i pro bezpenostni riziko podle ust. | 14
odst. 3 pism. g) zdkona o utajovanych informacich tykajici se nenablaseni meén u finaninich davazksi stéZovatele,
anebo 3da tyto skuteinosti povasuje NBU za samostatny, a na informaci 3pravodajské stuzhy nezdvisly, diivod.
NBU v #éto souvislosti pouze nvedl, Ze bezpecnostni riziko ve stéZovatelové pripadé shledivi zejména s obledem
na to, e si mél byt své povinnosti neprodleného nabldaseni meén védom, jestlige prisobil jako bezpecnostni reditel
Ministerstva gemédélstvi.“ Z. citované pasaze rozsudku je zfejmé, ze z druhostupniového spravnfho
rozhodnuti nen{ patrné, zda rizné skupiny skutkovych divodi (informace zpravodajské sluzby,
ucty, pronajem bytu, zivnostenské opravnéni) postacuji ke zjisténi bezpecnostniho rizika samy
o sobé¢, anebo ve vzajemné souvislosti vSech téchto skupin ¢i nékterych z nich. Pokud spravni
organ shledal vice skutkovych duvodu pro existenci bezpecnostniho rizika, musi byt z jeho
rozhodnuti patrné, zda zavér o bezpecnostnim riziku obstoji ve vztahu ke kazdému skutkovému
divodu, nebo alespon nékterym z nich, samostatné, takze pifpadné odpadnuti casti z nich
na celkovém zavéru nic nezméni, anebo zda uvedené skutkové duvody, resp. ¢ast z nich, tvoii
bezpecnostni riziko pouze proto, ze existuji soucasné a jsou provazany skutkove (napt. navazuji
jeden na druhy v podobé soustavného rizikového jednani ucastnika bezpecnostniho fizeni, jez
vylucuje, Ze by se jednalo o izolované, svoji povahou omezené, a tedy z bezpecnostniho hlediska
eventuelné nerizikové jevy v chovani ucastnika), svymi acinky (soucasnou existenci opraviuji
zaveér o nadkritické mife rizikovosti, nespolehlivosti ¢i jinak problematického chovani ucastnika
bezpecnostniho fizeni) ¢i jinym relevantnim zptisobem. Poukaz na to, Ze rozhodnuti spravnich
organu L. 1 II. stupné tvofi jeden celek, je jist¢ v obecné roviné spravny, ale pokud druhostupnové
rozhodnuti ve vyznamné mife modifikuje pravni zavéry rozhodnuti prvostupnového, musi
z n¢ho byt zaroven dostate¢né zfejmé 1 to, jaké diivejsi zaveéry nejsou touto modifikaci dotceny.
Navic ani z prvostupniového rozhodnuti (viz pfedev§im rozsahly ctvrty odstavec na str. 5
vénovany celkovému hodnoceni osoby ucastnika bezpecnostniho fizeni) neni patrné, zda
stézovatel na nékteré ze skutkovych duvodu bezpecnostniho rizika u ucastnika fizen{ hledi jako
na takové, jez obstoji samostatné, bez vzajemné souvislosti s dalsimi, které zjistil, anebo zda je
povazuje za riziko pouze vzhledem k celkové kumulaci a vzajemné provazanosti zjisténych
davodu.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavodu rozsudek méstského soudu podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Méstsky soud je podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v podstaté
bezprosttedné po jejim podani, nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





