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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
KIMEX CASINO, a. s., se sidlem Mitrovicka 37, Paskov, zastoupeny JUDr. Oldfichem
Krpcem, advokitem se sidlem Chrobdkova 543/6, Ostrava — Stara Béld, protd zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikdnské nim. 196/1, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. 29 Af 40/2011 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,sté¢zovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18.1.2011, ¢&.5. MMB/0021705/2011,
a & j. MMB/0021729/2011; kterymi byla zamitnuta odvolani proti platebnim vyméram Ufadu
méstské casti mésta Brna, Brno — stfed, odbor obchodu, dopravy a sluzeb, ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 100074606/REIP/VHA/002, a ze dne 1.12.2010, ¢ j. 100074606/REIP/VHA/003.
Platebnimi vyméry byl stézovateli vyméfen mistni poplatek za 17 ks jinych technickych hernich
zafizeni povolenych na tzemi méstské c¢asti Brno - stfed, a to za obdobi od 1.7.2010
do 30. 9. 2010 a od 1. 10. do 31. 12. 2010.

1. Posouzeni véci krajskim soudem

Krajsky soud nejprve piezkoumal ndmitku ohledné protitstavnosti zakona ¢. 183/2010
Sb. v ¢asti, jiz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich. Krajsky soud tuto namitku oznacil
za neduvodnou a poukazal pfitom na nalez Ustavniho soud ze dne 9.1.2013, sp. zn.
Pl US 6/12, kterym Ustavni soud shledal, Ze pii projednavani navrhu zékona ¢. 183/2010 Sb.
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byla dodrzena tstavné stanovend pravidla zakonodarného procesu. Ustavni soud tak konstatoval,
ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl v §§ 1 a 10a
zaveden poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu, byla pfijata tstavné konformnim zpasobem. Krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznil, navic pfipomnél, ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ijstavy Ceské republiky je vykonatelny nalez
Ustavniho soudu zdvazny pro viechny orginy i osoby.

Krajsky soud povazoval ve véci za jadro sporu piedevsim vyklad pojmu , jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisn® (dale jen ,JTHZ”) uvedeny v § 1
pism. @) zakona o mistnich poplatcich. Dle stéZzovatele je tento pojem zcela obecny a neurcity
a jim provozované interaktivni videoloterni terminaly (dale jen ,,VLT*) pod néj viibec nespadaji.

Krajsky soud upozornil na to, ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie a jind podobnd hra*
s pojmem ,,za/izeni; na némz je tato hra provozovana. Podle §1 odst. 1 zakona o loteriich
se loterif nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiZz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba,
ktera zaplati vklad, jehoZz navratnost se ucastnikovi nezarucuje; nezalezi pfi tom na tom, provadi-
i se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také
v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jednd o loterie a jiné podobné hry
neupravené v casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi
na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Do této kategorie her dle
krajského soudu patif i hry provozované prostfednictvim centralnfho loterniho systému (dale jen
,»CLS®), jehoz soucasti jsou koncové VLT. Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které
realizaci herntho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je pfislusna hra zakomponovana, nebylo
mozno provozovat.

Krajsky soud konstatoval, ze pojem JTHZ v zakon¢ o loteriich definovan neni, nicméné
z logického a systematického hlediska, ze srovnani znéni ustanoveni § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich a § 17 zdkona o loteriich, 1ze mit za to, Ze se v pfipad¢ stézovatele sice
jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, av$ak slouzici témuz tcelu; koncovy VLT
sice nen{ saim o sobé kompaktni, avSak v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku (popf.
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich. Kirajsky soud nezpochybnil, Ze VLT coby soucast CLS ma jinou
technologickou povahu nez vyherni hraci pfistroj dle § 17 zakona o loteriich. To vsak nebrani
tomu, aby VLT podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku za JTHZ. Krajsky soud v této
souvislosti odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, ve kterém
Ustavni soud zafadil VLT k zafizenim vyhernim hracim pfistrojam podobnym a slouzicim témuz
ucelu, coz odpovida zavéram spravce poplatku, zalovaného i krajského soudu.

Krajsky soud rovnéz zminil celkovy smysl regulace loterii ajinych podobnych her.
Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové VLT, nebot’ hrace
zajima hra, resp. vyhra a neni pro néj podstatné, jakym zpusobem dojde k vygenerovani vyhry
nebo prohry, zda v samotném automatu nebo na jiném misté. Z hlediska poplatkové povinnosti
ve vztahu kzikonu o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na jakém principu
¢i prostiednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana. Uvedenou
argumentaci krajsky soud dale podpofil zkoumanim amyslu zakonodarce pfi schvalovani zakona
¢. 183/2010 Sb., zavadgjici pfedmétny poplatek (viz stenozaznam ze dne 23. 4. 2010, ze tfettho
dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢ 259 a stenoprotokol
ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 750).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel provozoval povolenou loterii nebo jinou
podobnou hru prostfednictvim JTHZ a tato byla povolena Ministerstvem financi podle jiného
pravnfho pfedpisu (zakona o loteriich); byly tudiZz splnény vSechny zakonné podminky pro to,
aby bylo mozno kazdy jeho povoleny koncovy VLT subsumovat pod zakonnou povinnost platit
mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Krajsky soud se rovnéz vypofadal s namitkami stran metodického sdéleni Ministerstva
financi ze dne 6. 8. 2010, zda mistnimu poplatku podléhaji jiz JTHZ povolena nebo zda tato musi
byt fakticky provozovana. S poukazem na rozhodnuti a platebni vyméry krajsky soud
k uvedenému sdéleni odmitl, Ze by z n¢j Zalovany nebo spravce dané vychazeli; konstatoval
rovnéz, ze samotné gramatické znéni {§ 1 pism. g) a 10a odst. 1 a 3 zakona o mistnich poplatcich
ukazuje, Zze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hracitho piistroje nebo
JTHZ, nebot’ z citovanych ustanoveni vyplyva, ze poplatku podléha gagdy povoleny vyherni hraci
piistroj nebo JTHZ. Jedna se tedy o poplatek pausalni a sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherntho hraciho pfistroje nebo JTHZ. K tomuto zavéru krajsky soud rovnéz odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L. US 249/99, v ném? se Ustavni soud
zabyval podminkou provozovini vyherniho hractho piistroje u poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj, ato ve vztahu k dffvéjsimu, avsak analogickému znéni zakona o mistnich
poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru fesené pravni otiazky lze z tohoto usneseni
vychazet i v pfedmétné véci.

Krajsky soud rovnéz uvedl, ze dle § 14 zakona o mistnich poplatcich patii zavedeni
a pfipadna modifikace jednotlivych druht mistnich poplatkt v tzemi obce do jeji samostatné
pusobnosti.; v daném piipadé existovala obecné zavazna vyhlaska vydana na zakladé zakonného
zmocnéni (zde obecné zavazna vyhlaska Statutirntho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu), a dle jejtho ¢l. 2 mistnimu poplatku podléhal stejné jako
dle zakona o mistnich poplatcich £agdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo JTHZ. Podle ¢l. 6 této
vyhlasky poplatkova povinnost vznikala ode dne vydini poveleni k provozovani JTHZ a zanikala dnen
trvalého ukonceni provozun tohoto zafizeni. Krajsky soud neshledal, ze by spravni organy pfi
vymérovani predmétného mistntho poplatku nepostupovaly v souladu s obecné zavaznymi

ptfedpisy.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze jeden spravni ukon (vydani povoleni
Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti, konstatoval, ze poplatek lze
chapat jako zdkonem stanovené nenavratné penézité plnéni vybirané stitem nebo jinymi
vefejnopravnimi korporacemi pfi nastoupeni zakonem konkrétné urcené pravn{ skutec¢nosti jako
vyrovnani za individualni vyhodu. Rezim mistnich poplatkd se f{di primarné¢ zakonem
o mistnich poplatcich, pficemz tyto poplatky plynou do vefejného rozpoctu obce a vétsinou
je za n¢ poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce. U poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo JTHZ lze toto protiplnéni spatfovat v tom, ze obec do jisté miry toleruje
na svém uzemi zafizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych podobnych her, které mohou
negativné ovlivnit individualn{ osudy jednotlivet, jejich blizkych a ve svém dusledku i Sirsiho
okoli, jak se k tomu vyjadil napt. i Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10.
Vyse tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou castkou za urcité obdobi. Na druhou
stranu u spravntho poplatku dle zikona ¢.634/2004 Sb., o spriavnich poplatcich, ve znéni
ucinném do 31.12. 2011, lze v dané véci protiplnéni spatiovat ve vydani povoleni spraivnim
organem k provozovani loterie ajiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, coz
je nutny pfedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vyse je naopak stanovena
procentualni castkou ze zisku dosazeného provozem hernfho zafizeni. Pfedmét zpoplatnéni
z hlediska jeho ucelu je tak odlisny a o ,,dvoji zdanéni* se jedna pouze zdanlive.
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Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku stran uplatnéni zasady ,,ve prospéch
stézovatele®; krajsky soud zduraznil, Zze lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze konkrétni
zaf{zeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Zakonodarce umyslné zvolil
takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné v budoucnu podfadit i nové vznikla zafizeni
slouzici ke stejnému dcelu jako ,klasické vyherni hraci pfistroje. Zafizeni sté¢zovatele tyto
vlastnosti spliiovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét
k zavéru, ze posuzovana zafizeni poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor
postupovat v pochybnostech ve prospéch st¢zovatele (i dubio pro libertate).

Obiter dictum krajsky soud pfipomnél dalsi legislativni vyvoj v dané problematice,
pfedevsim novelu zakona o mistnich poplatcich, provedenou zikonem ¢. 300/2011 Sb., jejimz
cilem bylo postavit najisto uUpravu tykajici se provozovani loterii a jinych podobnych her
prostfednictvim CLS s koncovymi VLT, a dalsi novelu, provedenou zikonem ¢. 458/2011 Sb.,
kterou doslo ke zruseni poplatkt za vyhern{ hraci pfistroj a koncovy VLT.

11. Kasac¢ni namitky stézovatele

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatriuje
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka predevsim jeho nezakonnost. Krajsky soud
dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, co lze ¢i nelze rozumét pod pojmem JTHZ,
zavedenym novelou zikona o mistnich poplatcich zikonem ¢. 183/2010 Sb., a zda je tak mozno
vyméfit a vybrat mistni poplatek za provoz VLT, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zatizeni CLS; dale, zda je mozno tento mistni poplatek vyméfit a vybrat nejen
za VLT, jez jsou provozovany, nybrz i za ty, jejichz provoz byl povolen, avsak tyto dosud nebyly
uvedeny do provozu ¢i dokonce dosud nebyly na Gzemi Statutarniho mésta Brna ani umistény.
Stézovatel namitd, ze krajsky soud interpretoval pravo vadné, bez opory v platném zakoné
& Ustavé, a k tizi stézovatele.

Stézovatel po dvodnim shrnuti zalobnich bodut uplatnénych v pfedchazejicim fizeni
konstatuje, ze krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval vSemi Zalobnimi
body, pficemz stézovatel kasacni stiznost dale strukturuje podle textu oduvodnéni napadeného
rozsudku a vyjadfuje se kjednotlivyim argumentim krajského soudu, které dale potvrzuje
¢ivyvracl. Nejvys$si spravni soud pak namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti
pro pfehlednost rozclenil do nékolika tematickych okruht.

1) Stézovatel zejména nesouhlasi se subsumpci koncovych VLT pod pojem JTHZ
ve smyslu zakona o mistnich poplatcich, nebot’ proto, aby bylo mozno technické zafizeni
pod uvedeny pojem zafadit, musi takové zafizeni naplnit vlastnosti vyherniho hraciho piistroje
dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Je-li viherni hraci pfistroj kompaktnim a celistvym zafizenim,
zejména pak funkéné nedclitelnym, které umoznuje uskutecnéni celého sazkového procesu
od zacatku do jeho konce, pak tento ucel dle sté¢zovatele muze spliovat vyhradné CLS, nebot’
VLT neni kompaktnim zafizenim a sim o sobé neni schopen realizovat cely herni proces. VLT
tedy nema stejné, ani podobné vlastnosti jako vyherni hraci pfistroj, ty ma pouze CLS jako celek.

2) Stézovatel s krajskym soudem nesouhlasi ani vtom, Ze je relevantni, jaky dojem
z koncovych VLT ma hra¢, popt. ze smysl novely zakona o mistnich poplatcich mél spocivat
v moznosti obci ovliviiovat negativni externality na svém uzemi. Krajsky soud si zde
dle stéZzovatele protifeci a smésuje dva rozdilné principy. Stézovatel uvadi, Ze ackoli regulace
loterif a jinych podobnych her ze strany obci byla v minulosti vhimana pomérné striktné a uzce,
zakonem ¢. 300/2011 Sb. doslo kjejimu rozsifeni a pfekvapivému znaéné Sirokému vykladu
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ze strany Ustavniho soudu. Ten dle nazoru stéZovatele nejen proti své recentni judikatute piiznal
obcim moznost regulovat provoz loterif na svém uzemi prostfednictvim ustanoveni § 10 pism. a)
zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to bez ohledu na existenci
zvlastntho zakona, jez tuto regulaci upravuje, nybrz dokonce vylozil pojem vyhernitho hractho
piistroje toliko ve vztahu k problematice vydavani povoleni takovym zpusobem, Zze do n¢j
subsumoval 1 VLT. Stézovatel ma vsak za to, Zze vuvedeném piipadé¢ se vsak nejedna
o regulatorni pravomoc obci, v tomto pfipadé ma mistni poplatek jako mistni dan fiskalni
charakter. Podle sté¢zovatele se v pfipadé stanoveni, vyméfeni a vybéru mistnfho poplatku jedna
o vztah mezi provozovatelem a obci, nikoli o vztah mezi provozovatelem a hra¢em. Krajsky soud
nepochopil odlisnost mezi loterii a ,kanalem®, jehoz prostfednictvim muze byt loterie ¢i jina
podobna hra realizovana.

3) Stézovatel rozporuje 1 odkaz na umysl zakonodarce, ktery povazuje za dosti pochybny,
a to pravé z davodl namitané protidstavnosti jiz ve spravni zalobé. Novela byla pfipravovana
ve znacném chvatu a o jeji nekvalitnosti ostatné neni sporu. Stézovatel mimo jiné namita,
ze k novele nebyla vypracovana davodova zprava a argumentace zachycena ve stenozaznamu
a stenoprotokolu se tfisti. Pokud zakonodarce mél v umyslu zavést mistn{ poplatek z VLT, m¢l
tak vyslovné ucinit a predejit véem vykladovym pochybnostem. Stézovatel odmita, aby byl trestan
za nedbale odvedenou praci zakonodarce.

4) Jestlize krajsky soud k zalobni namitce konstatoval, Ze pfedmétem soudniho fizeni
nebylo metodické sdéleni odboru 26 Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010, pak sté¢zovatel uvadi,
ze z tohoto sdéleni cerpalo jak Statutirni mésto Brno, tak i zalovany a je nepochybné, Zze sdéleni
meélo vliv i na tvahy krajského soudu.

5) Stézovatel dale namita, ze pfedmétem poplatku je pouze povolené JTHZ, které
je umisténo na konkrétnim misté uvedeném v povoleni k provozu a je uvedeno do provozu
(zahajenim cinnosti pfedpokladané povolenim). Tento nazor podporuje publikace Kancelafe
vefejného ochrance prav. Krajsky soud pro svij opacny nazor pouziva nepfiléhavou judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné nilez ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L. US 249/99. Stézovatel si nedovede
pfedstavit, jak by mistnimu poplatku mohla podléhat zafizeni, kterd vubec nebyla fakticky
umisténa na uzemi obce. V takovém pfipadé by byla zcela setfena hranice mezi spravnim
poplatkem a mistnim poplatkem, tyz ukon by byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti.

6) Stézovatel nesouhlasi také s poukazem krajského soudu na legislativni vyvoj, ktery mél
potvrdit spravné argumentacni zavéry spravce mistniho poplatku a zalovaného. Pfedmétna
novela ¢. 300/2011 Sb. pouze reagovala na spolec¢enskou poptavku, ktera se ve velké mife zvedla
po piijeti nejasného zékona ¢ 183/2010 Sb. Uprava tykajici se mistnich poplatkd byla do zékona
¢. 300/2011 Sb. velenéna pravé proto, aby obce a mésta méla moznost stanoveni vybéru mistnich
poplatka, mimo jiné, i z VLT, protoze to v té dob¢ nebylo zfejmé.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud vylozil pojem JTHZ jinak
nez stézovatel. Z uvedeného stézovatel dovozuje, Ze jako adresat normy mél razné moznosti,
jak pochopit zakon ¢. 183/2010 Sb. Zakony by v$ak mély byt pfijimany tak, aby pochybnosti
nevyvolavaly. Mira interpretacni nejistoty, jaké byl vystaven stézovatel, je jiz za hranici, co lze
po adresatovi pravni normy zadat, stézovatel je toho nazoru, ze interpretace krajského soudu byla
provedena k tizi stézovatele.

Stézovatel z téchto duvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti nebo aby zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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II1. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu
a s ohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Posouzen{ véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava stiznostniho davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, pficemz stézovatel pfedev§im obsirnou argumentaci nesouhlasi se zpusobem
interpretace a aplikace ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znénf,
nebot’” namita, ze VLT (jakozto koncové jednotky CLS) nelze povazovat za JTHZ; nadto
v piipadé¢, kdy VLT dosud nebyly uvedeny do provozu. Nelze je proto podfadit pod poplatkovou
povinnost dle citovaného ustanoveni.

Z ustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, Ze o nezakonnost napadeného
rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoven{ (pfipadné¢ by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich)
anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.), ¢imz
argumentuje stézovatel.

Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném piipadé jevi vyklad pojmu JTHZ,
a to s ohledem na fungovani VLT jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického
zatizeni CLS. Stézovatel se ve své argumentaci pfidrzuje obecnych argumentt, jez byly
v rozhodovaci praxi zdejsiho soudu jiz vicekrat feseny (srov. napft. rozsudky ¢. j. 2 Afs 27/2013 -
34, ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 73/2013 - 39, ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 32/2013 - 24, ze dne
13.9.2013, ¢ j. 5 Afs 21/2013 - 23, ze dne 30.8.2013, ¢ j. 5 Afs 30/2013 - 19, ze dne
30.8.2013, ¢.j. 5 Afs 33/2013 - 24, ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 5 Afs 35/2013 - 24 z téhoz dne, etc.)
a Nejvyssi spravni soud nema divod se od své dosavadni konstantni judikatury odchylit.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném pfipadé aplikovano, je pfedevsim
§ 10a zékona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Podle tohoto ustanoveni totiz
(1) [pjoplatken za provogovany viherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kagdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zaiizeni povolené Ministerstvem financi.
Obec neni povinna poskytnont osvobozeni od tohoto poplatkn. (2) Poplatek za viherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozgovatel. (3) Sazba poplatkn za kazdy
vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi na ti mésice (ini
0d 1000 K¢ do 5000 K&
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Pojem JTHZ vnesl do zikona o mistnich poplatcich zikon ¢. 183/2010 Sb., kterym
semeéni zakon ¢ 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, zakon
& 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje
a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zméné zakona & 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazka z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zikon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ustavni konformitu pfijeti této novely zikona
o mistnich poplatcich posuzoval té Ustavni soud a neshledal ji stavné nekonformni (viz nalez
sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod ¢ 39/2013). Piestoze stézovatel s nazorem Ustavniho soudu
nesouhlasi, zdejsimu soudu nepfislusi tuto otazku hodnotit.

Stézovatel vSak ma pravdu v tom, ze uvedena novela cinila zna¢né aplikac¢ni problémy.
Pravni uprava zavedena zikonem ¢. 183/2010 Sb. v praxi narazila na pochybnosti ohledné
definice pojmu JTHZ, a tim padem také polemiku o opravnéni obecnich ufadd, jakozto spravca
dané, vybirat pfedmétny mistni poplatek za VLT. Tyto pochybnosti ukoncila, s ucinnosti
od 14. 10. 2011, novela zikona o lotetiich, provedeni zakonem ¢&.300/2011 Sb., ktera
novelizovala nejen zminovany zakon, ale i zdkon o mistnich poplatcich. Noveé byl zpfesnén
pfedmét mistnitho poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyberni hraci pristroy
[§ 2 pism. e) zakona o loteriich]|, ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1)
zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokalntho herntho systému [§ 2 pism. n) zakona
o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich
poplatcich a zakonem o loteriich, nebot’ pojem jiné technické herni zarizeni nebyl zakonem
o loteriich pouzivan. Zaikonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim
jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakonua, kterym byl
novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné i) zakon o loteriich, byl § 10a zakona
o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

Termin ,jiné technické herni zaiizent neni v pravnim radu nijak definovan. Se stézovatelem
lze souhlasit v tom, ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. JTHZ ve smyslu
zakona o loteriich, musi takové zafizeni do urcité miry naplnit vlastnosti vyherniho hractho
piistroje. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich se wyhernim hracim pristrojem rozumi
kompakini, funkiné nedélitelné a programové 1izené technické zarizent s ovldddnim urienym pouze pro_jednobo
hrace. U vyherniho hraciho pristroje s programovym vybaveninm umogiinjicim soucasnou hru na vice hracich mistech
vice hrdciim je kagdé takové hraci misto rovnés povagovino ga samostatny vyberni hraci piistroj. Tato skutecnost
musi byt nvedena v osvédéent o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoZ i ve vypisu 3 tohoto
osvédieni. Vlastnosti vsak nelze dovozovat primarné z technickych parametra pfistroje, nybrz
pfedevsim z jejich funkce. Na JTHZ nelze nicméné klast stejné pozadavky jako na vyherni hraci
pfistroje (napf. pokud jde o pozadavek kompaktnosti). V takovém piipadé¢ by nebylo tfeba
konstruovat vedle vyhernich hracich piistroji novou kategorii JTHZ. Jak zevrubné dovodil
krajsky soud, zikonodirce dal svym postupem pfi projednivani zakona ¢. 183/2010 Sb. jasn¢
najevo vuli postavit na roven hraci pfistroje a VLT jakozto JTHZ, a to pravé z hlediska
poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou. S timto nazorem se zdejsi
soud plné ztotozuje.

Z toho divodu lze pfisvédcit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti neni
rozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim c¢eho je povolena loterie provozovana. Stézovatel
nema pravdu, kdyz striktné rozliSuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako takovou
a ,,kanalem®, jehoz prostfednictvim je hra realizovana. Zalovanjf ani krajsky soud neinterpretovali
aplikovatelnou pravni upravu svévolné. Striktné totiz vysli ze shora uvedené novely zakona
o mistnich poplatcich a spravné si vylozili jeji dopad téz na VLT.
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Pokud stézovatel tvrdi, ze VLT nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné
o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych norem ze striktné technickych
parametrd, s ¢imz nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemuze vychazet
pouze a jediné ze znalosti technickych parametrt, protoze pokud by byl pfipustén tento postup
odporujici zakladnim vychodiskim interpretace pravnich norem, prave tehdy by se stavalo
dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucelem pravni
normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.
Takovyto postup by pfinasel striktnf jazykovy formalismus, ktery neni v pravu zadouci.

Technické odlisnosti VLT a ,klasického* vyherntho hractho piistroje nebyly v fizeni
nikym zpochybnény. Z pohledu pravni kvalifikace VLT jako JTHZ nejsou nicméné relevantni.
Dale je tfeba zduaraznit, ze pokud by soud akceptoval stézovatelem nabizenou interpretaci, ztratil
by mistni poplatek fakticky smysl. Pfedmétem poplatku by totiz byla pouze centralni loterijni
jednotka. Provozovatelé VLT by pak mohli umistit v obci nespocet koncovych zafizeni urcenych
pro hru, ¢imz by byl naprosto popfen smysl a ucel daného poplatku a pfijatych norem. Nehledé
na to, e stéZovatelem prosazovany vyklad koliduje s judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf.
nalez ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Proto
Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, najakém principu a prostfednictvim ceho je povolena loterie provozovana,
ale pfedevsim jeji vnéjsi forma zpfistupnéna uzivateli. Do této logiky proto zapada zpoplatnovani
videoterminalta vzdy v zavislosti na konkrétnim poctu koncovych zafizeni, a to proto, ze prave
s nimi pfichazi uzivatelé her do kontaktu.

K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pfipadé stanoveni, vyméfeni a vybéru
mistnfho poplatku se jedna pouze o vztah mezi provozovatelem a obci, jak tvrdi stézovatel,
a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hracem. Dle stézovatele je tudiz pravné bezvyznamné,
jaky dojem ma hra¢ z koncovych terminala, pfipadné zda je muze zaménit za vyherni hraci
piistroje. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze stanoveni poplatku je dano vefejnopravnim
vztahem a tento vztah je uskuteciovan mezi vefejnopravni korporaci (obec) a provozovatelem.
Stézovateli vsak nelze pfisvédcit v tom, ze u tohoto poplatku je vyloucena regulatorni pravomoc
obci, nebot’ akceptuje toliko jeho fiskalni funkci. Takovyto vyklad je cist¢ formalisticky
a neodrazi smysl a ucel dané pravn{ upravy (k tomu, ze mistni poplatky obecné neplni toliko
fiskaln{ funkci, nybrz téz funkci regulacni a ochrannou, viz Bakes, M. — Karfikova, M. — Kotab,
P. — Markova, H. a kol. Financni prave. 5. vydani. C. H. Beck: Praha 2009, s. 251).

Spravce poplatku totiz pfi stanoveni poplatku muze (ba dokonce musi) vychazet
z konkrétnich realii, protoze pouze tak naplni pfi stanoveni a vyméfeni poplatku zasadu dobré
spravy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu podoby a provozu vyhernich automatt (jakozto
vyhernich hracich pfistrojd) a VLT (jakozto JTHZ) tyto povazuje za pfistroje fakticky totozné
a pfi stanoveni mistniho poplatku vychazi ze znéni zakona a dotcené obecné zavazné vyhlasky,
nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve skute¢nosti totiz primarné nejde o to, zda muze
dojit k ,vizualni zaméné® terminald s hracimi piistroji, nybrz o regulaci stejného jevu
(byt’ realizovanému ponckud odlisnymi technickymi prostfedky), ktery obce zpravidla a z velmi
dobrych davoda povazuji za negativni az nebezpecny. Mistni poplatek plni v tomto pfipadé
regulacni funkci, byt’ samozfejmé nikoliv tim, ze by stanovil, zda, kde a v jakém poctu mohou byt
na uzemi obce VLT umistény. K takové regulaci slouzi administrativni nastroje pravni regulace
(rozhodnuti Ministerstva financi, vyhlasky obci). Mistni poplatek je ekonomickym nastrojem
regulace, jehoz ucelem je stimulovat provozovatele VLT ke spolecensky zadoucimu chovani.
Pravé to, ze urcita pravné vyznamna skutecnost je zatizena finanéni povinnosti, ma vést k tomu,
aby subjekt provozujici tuto ¢innost peclivé zvazoval své jednani, a to pravé pfi védomi, ze jeho
¢innost (spolecensky nezadouci, nicmén¢ legalni) bude zatizena specialni dani.
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Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz tvrzeni stézovatele, ze odkaz na umysl zakonodarce
je dosti pochybny. Mezi bézné pouzivané metody vykladu prava patii také zdroje, pficiny
¢i davody vzniku pravnich norem (tzv. historicky zakonodarce). Prijeti pfedmétné upravy pfitom
zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku
za hraci piistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi CR za VLT) a nad faktickou
nemoznost{ regulace VLT obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zakona tedy
ukazuji, ze zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a VLT na roven.
Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni citovaného zakonného
ustanoveni neni terminologicky nejpfesn¢jsi, vule zakonodarce jejasné patrna z prabéhu
parlamentnich debat (v podrobnostech viz odstavce 23 a 24 rozsudku krajského soudu)
a nevzbuzuje vyraznéj${ interpretaéni pochybnosti. V nyni posuzované véci lze s pomoci
historického vykladu spolehlivé pfifadit zakonem uzitému neurcitému pojmu konkrétni obsah.
Jedna se tedy o validni zpusob interpretace normy. Argumentaci novelou provedenou zdkonem
¢. 300/2011 Sb. uved! krajsky soud pouze obiter dictum, tedy nad ramec rozhodovacich divodi;
navic dvaze, ze tato novela potvrdila amysl zakonodarce zavést mistni poplatek z koncovych
VLT, lze stézi néco vytknout. Jak bylo zminéno vyse, nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom
sméru, ze v pfipadé vybirani posuzovaného mistniho poplatku ma tento poplatek vylu¢né fiskalni
charakter, aniz by souvisel i s regulatorni pravomoci obci. Je pravdou, e rozhodnuti Ustavniho
soudu, které stézovatel v kasacéni stiznosti neurcité zminuje (pravdépodobné v odavodnéni
napadeného rozsudku citovany nilez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10) fesilo pfedevsim
otazku moznosti zakazu provozu VLT obecné¢ zavaznou vyhlaskou, to vsak nikterak nerozporuje,
ze 1 samotna poplatkova povinnost ma regulatorni charakter.

Ackoli Ize ptisveédcit stézovateli, ze u mistnich poplatka hraji fiskalni otazky dulezitou roli,
jejich stanovenim muze dochazet téz k regulaci urcitych aktivit. Typickym ptikladem je tfeba
poplatek za povoleni k vijezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést [§ 1 pism. f)
zakona o mistnich poplatcich]. Jeho cilem je pravé omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel
do urcitych mist, pokud obec povazuje za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist regulovat.
Totéz plati o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo JTHZ. Stanovenim
poplatku, ktery se vysi vymyka jinym mistnim poplatkim, se obec nejenom snazi ziskat pifjmy
do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o regulaci téchto piistroja, véetné
mozného snizenf jejich poctu v dané obci. Normativni zakotveni daného poplatku totiz reflektuje
negativni dopady spojené s provozem téchto piistroju (pfedevs$im patologické hracstvi)
a v zadném piipad¢ ho nelze povazovat pouze za zdroj obecnich piijmi. Podobné jako poplatek
za psa 1 poplatek za uzivani vefejného prostranstvi v sobé nese ocekavani vynalozenych pffjma
obci ¢i strpéni nékterych negativnich jeva na tzemi obce. Neboli, jak uvedl krajsky soud ve svém
oduvodnéni, u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj lze toto protiplnéni spatfovat
v toleranci zafizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych podobnych her.

Otazka, zda je za mistni poplatek poskytovano poplatnikovi néjaké protiplnéni,
je vyznamnd z hlediska teoretického, nebot’ pravé protiplnéni je charakteristickym znakem
odlisujicim poplatek od dané¢ (srov. Bakes, M. — Karfikova, M. — Kotab, P. — Markova, H. a kol.
Finanéni prave. 5. vydani. C. H. Beck: Praha 2009, s. 154). Z pohledu zakonnosti rozhodnuti
o vyméfeni mistniho poplatku je rozhodujici pouze to, zda tato vefejnopravni platba byla
st¢zovateli vyméfena v souladu se zakonem, nikoliv to, zda jde zhlediska teoretického
o dan ¢i poplatek. Jinymi slovy feceno, i kdyby stézovateli nebylo ze strany obce poskytovano
zadné protiplnéni, jak naznacuje stézovatel, necinilo by to vyméfovani mistniho poplatku
nezakonnym.

V této souvislosti Nejvys$si spravni soud téz zduraziuje nezbytné silnou pozici
samospravy na poli regulace vyhernich hracich zafizeni. Jak uvedl i Ustavni soud, ,je notorieton,
e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previiné na okraji spoleensky akceptovanych aktivit, samorejmé v mire
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rizné podle typu a parametrii 1¢ které bry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudini osudy

Jednotlived, jejich blizkych a ve svém diisledkn i Sirsiho okoli. (...) Ustavni sond mi tak vizné pochybnosti o tom,
gda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou svévena do vykonn samospravy obci a 3da tedy pritina nyni
posuzovaného ndvrbu spise netkvi v samotné pravni sipravé obsagené v loterijnim zdkoné.“ (viz nalez
sp. zn. PL. US 56/10, cit. vyse). Jakékoli snizeni moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast
bez zfejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci
na samospravu.

Soud tedy wuzavira, ze VLT coby koncové zafizeni (zobrazovaci jednotka) CLS
lze podradit pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni”, uzity § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich (v rozhodném znéni). Pfedmétem mistniho poplatku tak je kazdé koncové zafizeni
a namitka stézovatele stran nespravné subsumpce VLT pod JTHZ je nedavodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda mistnimu poplatku podléha
pouze provozovany VLT, nebo je dostacujici, Ze bylo pifislusnym organem vydano povoleni
k jeho provozovani.

Dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich podléha poplatku kazdy povoleny hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Clinek 2 obecné
zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna €. 9/2010 stanovi, ze ,,[ploplatku podiéhd kaZdy povoleny
vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizent povolené Ministerstvem financi”. Toto ustanoveni tedy
svym znénim doslovné kopiruje pfislusnou cast § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
a nikterak nevybocuje z textu zakona.

Se stézovatelem Ize ¢astecné souhlasit v tom, ze znéni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva ¢ast hovoii o poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo JTHZ [podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g)
stejného zakona], dle druhé ¢asti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze zatimco pasaz ,,poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni® je spise jakymsi
oznacenim daného poplatku, jeho konstrukéni prvky upravuje druha ¢ast, ve které se jiz hovofi
o povoleném hracim piistroji. Zakonodarce takto presumoval, Ze v pfipadé povoleni hractho
pfistroje bude pfistroj téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt,
zda je na ném ve skutec¢nosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu
tak bude. To lze povazovat za jasné vyjadfeny umysl zakonodarce.

Ostatné finanéni zatizeni nckterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim fadu ojedinélé. Za pifklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou
smlouvu o pojisteni odpoveédnosti dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je zde vlastnictvi registrovaného
vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skute¢né provozovano. Z mistnich poplatka
pak podobné poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt musi platit kazda osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu
urcenou k individualn{ rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vabec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran
téz za piistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

K argumentaci krajského soudu usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7.9.1999,
sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), soud uvadi, Ze vskutku mif{ kjinému ¢asovému
aspektu slovniho spojeni ,,provozovany piistroj. Totiz vylucuje, ze by pfi stanoveni vyse
mistniho poplatku mohla byt zohlednéna oteviraci doba provozovny, poruchovost pfistroje,
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délka odstavky apod. Ve vztahu k nyni posuzovanému pravanimu problému nema pravni nazor
zaujaty Ustavnim soudem pifliSnou relevanci. Zavér krajského soudu vyjadfeny v rozsudku
napadeném kasacn{ stiznosti nicméné nekoliduje s pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Pokud tedy statutirni mésto Brno stanovilo ve vyhlasce ¢. 9/2010 za rozhodnou
skute¢nost povoleni daného videoloterijntho terminalu Ministerstvem financi, nepfekrocilo
zakonné meze své normotvorby. Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak nerozporuje,
ze obec mohla stanovit i jinou rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti
a n¢které obce takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny
provoz hraciho pfistroje ¢i VLT (viz napf. obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Teplice
¢. 5/2010). Obce jsou nepochybné opravnény zakotvit urcity poplatek v méné invazni mife
oproti rozsahu pfedpokladanému v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice pfekrocit,
protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem. Pokud se vsak
obecné zavazna vyhlaska pfidrzela doslovného znéni ustanoveni zakona o mistnich poplatcich,
nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybnovat.

Je plné v dispozici stézovatele, aby pozadal o vydani povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry (resp. o jeho zménu) v okamziku, kdy skutecné hodla VLT na konkrétnim
misté umistit a uvést do provozu. Sam stézovatel tedy muze svym jednanim ovlivnit délku
prodlevy mezi vydanim povoleni a uvedenim zafizeni do provozu. Nechce-li stézovatel platit
mistn{ poplatek za jiz povolené VLT, které realné nejsou v provozu, staci, aby pozadal o zménu
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Motivuje-li konstrukce mistniho poplatku
k tomu, aby se pocet formalné povolenych zafizeni pfiblizil poctu realné provozovanych zafizeni,
jde o pozitivni efekt.

Stézovatel se myli, pokud spravni poplatek za pfijeti zadosti o vydani povoleni
k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry (polozka 21 ptilohy zikona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich) a mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pifistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi povazuje za dvoji zpoplatnéni téze
skute¢nosti. Ucelem spravniho poplatku je prispét pausilné stanovenou ¢astkou na naklady statni
spravy souvisejici s vyfizenim zadosti o vydani povoleni (pfispévek na naklady spravnfho fizeni).
Jde o jednorazovy poplatek v ¢astce 5000 K¢ (v pfipadé zadosti o zménu povoleni ¢ini spravni
poplatek jen 3000 K¢). Naproti tomu mistni poplatek je hrazen za to, ze trva opravnéni drzitele
umistit na uzemi obce vyherni hraci zafizeni ¢i jiné technické hraci zafizeni. Neuhrazeni mistniho
poplatku neni divodem zaniku platnosti povoleni. Mistni poplatek je pfijmem rozpoctu
samospravy a plni s ohledem na jeho vysi, periodicitu a zavislost vyse na poctu hracich zafizeni
regulacni funkci (tu naopak postrada spravni poplatek). Mistni poplatek naproti tomu
nepfedstavuje pfispévek na uhradu naklada statni spravy souvisejicich s vyfizovanim agendy
povoleni loterif a jinych podobnych her.

Soud tedy uzavira, Zze pfedmétem mistntho poplatku je JTHZ, které bylo povoleno
pfisluSnym organem, a to i tehdy, nebylo-li doposud uvedeno do provozu. Namitka
je nedivodna.

Zavérem Nejvyssi spravai soud k namitce, tykajici se vykladu k tizi stéZzovatele dodava,
ze zasada in dubio  mitins skute¢né predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo
celého vefejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli
odlisnou interpretaci pravni normy podanou sté¢zovatelem mély spravni organy, potazmo soud,
zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,» pravnim stité je tieba tvorbé privnich
predpisii vénovat nejvyssi péi. Presto se vsak nelze vyhnout viceznainostem, cof plyne jak 3 povahy jazyka
samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jakog i 3 omeenosti lidského pozndni, stejné jako 3 dynamické
povaby socidlni reality” [nalez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. II1. US 783/06 (N 210/47 SbNU 709)].
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Uvedena viceznacnost vsak musi dosahnout obecné pfijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady
in dubio  mitins nepfipada v tvahu. A praveé vyklad pfedestfeny stézovatelem vychazi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych
norem ani pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢i zalovanym a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni
zasady in dubio mitius.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedivodnou, nebot’ nosné divody pro zamitnuti zaloby =z hlediska zdkona plné obstoji.
Jak vyplyva zvyse uvedeného, krajsky soud se predlozenou véci peclivé zabyval, jeho
argumentace je pfesvédc¢iva, ma oporu v zakoné a nebyl dan tvrzeny kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pifsluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd davodné vynaloZenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak neplyne,
ze by mu takové naklady vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. tnora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





