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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni védi Zalobee: P. C., proti
7alovanému: pfedseda Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidicka 20,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 10 Na 42/2012 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 13. 9. 2012 dorucenym krajskému soudu dne 21. 9. 2012 se Zzalobce
domahal toho, aby soud vydal rozsudek tohoto obsahu:

WA) zakaznje se Predsedovi Okresnibo sondn v C.Budiovicich, aby pokracovala v pokynech justicni
stragg, vygadovat od Falobce odklidani vsech kovovych predmeti, vietné peprového spreje a podobného ochranného
nenebespelného predmétn, a prikazuje se orginu stitni spravy soudu, aby obnovila stav pred dsabem, ke dni,
kdy pokyn dosel sluchu justicni strige OS.

B) uréuje se, e doprovizeni navrhovatele po budové OS justicni strigi, dodnes ji provedené a provadéné,
bylo a _je nezdkonnym asabovanin do pravni sféry Zalobee.

C) uriuje se, Ze kapesni nogiky (Skeble, rybicka a podobné veliké noge), kapesni niigky a jiné predméty
nexprisobilé obrozit na Zvok, vietné ochrannych intfimnich spreji, json bégnon potiebou nejen v dennim resimu
Zalobee, a jejich odnimani a pogadavek odkryti pri kagdém vstupn do budovy soudu je nezakonnym gasabovdanin
a donucovanin, i protosge jsou snadno amenitelné a Inenzitelné k cizimu Flodinn.

Usnesenim ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 10 Na 42/2012 — 2, krajsky soud zalobce vyzval,

aby ve lhaté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil v kolcich na pfipojeném tiskopise soudni

poplatek za spravni zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery cini
2000 Ke.
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Usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 10 Na 42/2012 — 19, krajsky soud Zzalobci neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkia. V odivodnéni nejprve poukazal na skutecnost, ze dne
12.10. 2012 bylo zalobci doruceno usneseni ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 10 Na 42/2012 — 2, jimz byl
vyzvan k zaplacen{ soudniho poplatku. Dale uvedl, Ze dne 24. 10. 2012 krajsky soud obdrzel
podani zalobce, v némz zadal o osvobozeni od soudnich poplatki, které odavodnil naprostym
nedostatkem prostfedkud. Soucasti této zadostl bylo téz prohlaseni o zalobcovych majetkovych
a socialnich pomeérech, ve kterém mimo jiné uvadi, ze jeho zpusobilost zcizovat je nenarusena.
Krajsky soud Zzalobce piipisem ze dne 9. 1. 2013 vyzval k vyplnéni a pfedlozeni potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, ze tento formulaf mél byt soudu
dorucen ve lhuté 1 tydne. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 23. 1. 2013, lhtta pro predlozeni
formulafe tak Zzalobci uplynula dne 30. 1. 2013. Zalobce viak béhem stanovené lhuaty a ani ke dni
rozhodovani soudu pozadovany formulat nepfedlozil.

Krajsky soud poukazal na povahu a ucel institutu osvobozeni od soudniho poplatku
a konstatoval, ze pfi tvaze o splnéni podminek pro osvobozeni soud uvazi vysi soudniho
poplatku a také veskeré okolnosti, které se sporem souvisi (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 — 95). Pii posuzovani, zda jsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, soud pfihliZ k celkovym majetkovym
poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, popf. k dalsim rozhodnym okolnostem.
Pfi hodnoceni majetkovych pomért zadatele je tfeba pifihlédnout nejen kvysi jeho piijma
a mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostfedku, ale také k jeho moznosti si tyto prostfedky
opatfit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tvahu o osvobozeni od soudnitho poplatku nemuze
zodpoveédné provést, nebot’ mu Zalobce nepfedlozil zadné doklady. Lze tudiZz usuzovat toliko
na jednu stranku poméra zalobce a sice na otazku dostatku prostfedkt, aniz by své uvaze mohl
krajsky soud zohlednit i jejich druhou podstatnou slozku, tj. moznost si tyto prostfedky opatfit
vlastnim pfi¢inénim zalobce. Pravni uprava institutu individualntho osvobozeni od soudniho
poplatku navic krajskému soudu ani neukldda povinnost, aby sam za Zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatktt vyhledaval skutecnosti, které by mély charakterizovat nedostatek
stézovatelovych prostfedku k uhrazeni soudniho poplatku. Krajsky soud tak shledal, Ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno, jez spolu s bfemenem tvrzeni patii mezi povinnosti zadatele
o osvobozeni od soudniho poplatku a jsou tak obé¢ atributem predpokladu tspésnosti takové
zadosti.

Krajsky soud dale poukizal na skutecnost, ze v dané véci se jedna o spor tykajici
se nespokojenosti zalobce s postupem predsedy Okresniho soudu v Ceskjch Bud&jovicich,
konkrétné s jeho pokyny justicni strazi v souvislosti se vstupem a pohybem Zzalobce po budové
okresniho soudu. Podobného charakteru jsou i jina podani Zalobce. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze se jedni o spory, které jako takové nemaji vztah k podstatnym okolnostem
zalobcovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, zalobcova majetku, Zivotnich podminek
¢i jinych podobnych zalezitosti. Jedna se naopak o spory vyvolané zalobcovym zajmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma samozfejmé zalobce pravo vést,
davadi mu objektivni pravo procesni moznosti tak c¢init, a musi v nich mit moznost hajit
sva prava. Podle nazoru krajského soudu vsak neni divod, aby naklady takovych sport, které je
jinak zasadné povinen hradit kazdy Zalobce, za Zalobce pravidelné nesl stat formou osvobozovani
od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkt nema byt institutem umoznujicim
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji
dostatek prostfedkl, a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek téchto
prostfedkti nebranil v u¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vsak pfedmétny spor podle
nazoru krajského soudu nema.
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Krajsky soud dale zohlednil, Ze mu je z ufedni ¢innosti znama invalidita zalobce, coz je
skutecnost, ktera by mohla byt pfedpokladem pro osvobozeni od povinnosti hradit soudni
poplatky, nicméné i pfes tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zde existuji zvlastni okolnosti,
které jej vedou k zavéru, ze v pfipadé Zalobce je namisté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu
uvazeni a osvobozeni od soudnich poplatkd Zalobci nepfiznat. Krajsky soud v tomto
sméru poukazal ma kverulaéni a zjevné sikandzni povahu sport vedenych zalobcem a uzavtel,
ze sdili zaveéry Nejvysstho spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j.7As 101/2011 — 66, a shodné¢ se domnivd, ze pravé toto vyjimecné odepfeni priava
na osvobozeni od soudnich poplatkti mize napomoci regulaci naduzivani prav na vedeni téchto
sport.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,st¢zovatel®) vcas kasacni
stiznost, v niz krajskému soudu vytyka zamlceni skutecnosti, Ze proces zastavil. Podle stézovatele
je vedlejsi, ze kmjsky soud usneseni o zastaveni fizeni poté zrusil, nebot’ ktomu nema
kompetenci. Stézovatel ddle krajskému soudu vytyka, Zze zalobu neodmitl, jak bézné ¢ini. Dalsi
pochybeni krajského soudu dle stéZzovatele predstavuje skute¢nost, Ze nezdivodnil
opodstatnénost zaslani formulate 060 a nezvazil, pro¢ by osoba, ktera stvrzuje pfiznané poméry
cestnym prohlasenim, méla jiz stvrzené skutecnosti dokladat jesté néjakym potvrzenim,
tj. vicekrat.  Soud podle stézovatele iracionalné implicitné uvazuje, ze by stézovatel
mohl mit néjaky majetek. Stézovatel dile zpochybnil judikaty pouzité v odivodnéni napadeného
usneseni. Uvedl, ze napf. zrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As39/2009 - 88, vyplyva, ze je spravné, pokud je zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku nevyhovéno, zjisti-li soud nepravdivost a neuplnost cestného prohlaseni Zadatele.
Krajsky soud vsak v napadeném usneseni nedosel k zavéru, ze cestné prohlaseni stézovatele je
nepravdivé ¢i neuplné, ale ignoroval je, coz stézovatel oznacil za svévolny a neudrzitelny vyklad.
Stézovatel rovnéz vyjadiil pfesvédceni, ze krajsky soud zadné skutecnosti vyhledavat nemusel,
nebot’ vsechny zahrnuje prohlaseni sté¢zovatele ze dne 23. 10. 2012 a listiny ulozené u spravy
soudu. Pokud se krajsky soud ztotoznuje s vykladem v nékterém judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu, pak to ma zdavodnit. Zavér soudu, ze pfedmétna zaloba je svou povahou sporem
vyvolanym jeho zdjmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, stézovatel oznacil
za diskriminacni a manipulativnl. Zavérem stézovatel uvedl, ze do rejstitku Na se nezafazuji
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni krajského soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 10 Na 42/2012 — 19.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Kasa¢n{ stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usnesen{ Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody a shledal, Ze napadené rozhodnuti pfezkouma z kasa¢niho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky nepodfazuje
pod zadny ze zakonem stanovenych davodu. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury
nicméné vychaz z toho, ze ,pokud e 3néni kasalni stignosti vyphjvaji divody seznatelné a podiaditelné
pod zakonné kasacni divody, neni roghodujici, Ze stégovatel své divody nepodradi jednotlivim  dkonnym
ustanovenin, & tak uiini nepresné.” (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢&.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.
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Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétntho ucastnika. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatk, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dal${ fetézen{ téhoz problému. Trani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadené¢ho usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery stézovatel
podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatka osvobozen ¢i nikoliv
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni
stiznost lze tedy i1 pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
piipustnou.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevs§im vyplyva, ze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladu: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) nenf zjevné nedspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedkd. Mimo toto ustanoveni se diléim zpasobem aplikuje rovnéz
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, (dile jen ,0. s. £.°), za pouzid § 64 s. £ s.,
podle n¢hoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-i
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje
na situace, kdy uplatiovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne
26.11. 2011, ¢.j. 7 As 101 /2011 - 66).

K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho
poplatku v kontextu uvedenych pravnich aprav se vyjadiil i rozsifeny senat Nejvyssi spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS),
kdyz dovodil, Ze ,,slovo ,,miige” uzité v § 36 odst. 3 veét proni 5. 1. 5. ovSem davd soudn uriity, byt’ ve svétle
Judikatury Ustavnibo soudu pomérné nevelky, prmstor pro mdsens, da, i kdy? jsou podminky pro osvobozeni
splnény, 4. dicastnik nemd dostate prostiedkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni akotvend
ve vété drubé minéného ustanovens, neni vyjimecné nanisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatksi
odeprit. Soudni uvdgeni se musi 1idit stejnymi pravidly jako uvageni sprivni, 4 ejména se musi vyvarovat
liboville, rogliSovat mezi rixnymi pripady na akladé raciondlnich, logickych a nediskriminalnich fkritérii
a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pijpady rizné. Tato povinnost pri sondnim uvasgeni plyne
z principu  materidinibo pravnibo stitn (. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Fe budon-li podminky
podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 7 s. splnény, pravidelné to povede & osvobozeni od sondnich poplatki,
a to v mire, klerd bude odpovidat majetkové nonzi iicastnika 1izent. Je proto Zddouci iicasmika osvobodit
Jen idstecné, [ze-li po ném spravedlivé pogadovat, aby byt jen 3 uriité ldsti svoji poplatkovon povinnost spinil.
Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou 3 pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové divody,
které je sond v rimeci odiivodnéni svého mvdgeni povinen prexkoumatelné vyloZit, pricems vidy musi mit na pameéts,
Se zdkladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je Zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, #. vykon
tistavné zaruceného dakladniho priva.

V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 As 15/2012 — 15, pak Nejvyssi spravni soud odkazal
i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204 /2009, podle kterého ,,» #éto
Souvislosti je Weba vit v sivahu iicel pravni rpravy soudnich poplatkii, od néjg se odvijeji i 3prisoby uréent jeho vyse
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v _jednotlivych pripadech. Obecné nzndvamym iicelem (funkci) soudnich poplatkii je abexpelit idsti ihradn
ndkladi, které vnikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddvani nékteryoh nenvdsgenych
& svévolnych (Sikandznich) navrhi na abdjeni sondnich 1izent (regulacni funkce) a prisobit na o, aby povinni
dobrovolné plnili své povinnosti (motivalni funtkce) - srov. napr. divodovou privu k dkonn & 549/1991 Sb.
nebo nile Ustavnibo soudn e dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08. “Vzhledem k témto jednotlivim
funkcim soudnich poplatkt dospél zdejsi soud k zavéry, Ze je dulezité nejen ochranovat tcastnika
fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik radné
uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni
doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatki soud musi kromé
majetkové situace zadatele posoudit 1 procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 —12).

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda méstsky soud dostatecné zvazil stéZzovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze vsech téchto hledisek. Nejvyssi spravni soud
se v prvé fad¢ ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel vede celou fadu
sporu, které jako takové nemaj vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotn{ sféry a netykaji se,
ato ani nepfimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zaleZitosti. Jedna
se naopak o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych
instituci, které samozfejmé ma stézovatel pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznosti tak ¢init a musi v nich mit moznost héjit svd prava. Nejvyssi spravnl soud stejné
jako krajsky soud nevidi s ohledem na shora uvedené Zadny davod, aby naklady sport jako je
tento, jichz stézovatel vede celou fadu, méla nést Ceska republika formou institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé davodem, aby se nemajetna
osoba mohla voln¢ a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.2011, ¢. j. 7 As 101/2011 — 66,
dale rozsudek Nejvyssiho spraivnfho soudu ze dne 12.7.2012, ¢ j. 5 Ans 10/2012 — 20).
,» Osvobozent od soudnich poplatkii nemd byt institutem umoziijicim nemajetnym osobdm vést begplamé spory
podle své libosts, njbr zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, a piitom je na wisté, aby soudni
spor vedly (nebot’jde o véc skutecné se dotykagici jejich ivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii nebrinil v sicinné
soudni ochrané” (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ¢. j. 7 As 101/2011 — 66,
resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12). Takovou povahu totiz pfedmétny spor

nema.

Krajsky soud na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101 /2011 — 66, ptiléhave poukdzal a zminil kverulacni a zjevné sikanézni
povahu sport vedenych stézovatelem. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel vede mnoho
dalsich soudnich fizeni a jeho postup je de facto ve viech fzenich totozny.

S ohledem na vyse uvedené je patrné, ze nelze pfisvédcit namitce stézovatele, v niz
oznacil za diskrimina¢ni a manipulativni zavér krajského soudu, ze pfedmétna zaloba je svou
povahou sporem vyvolanym jeho zajmem o vefejné zaleZitosti a fungovani vefejnych instituci.

K namitce sté¢zovatele, v niz krajskému soudu vytyka, ze nezdivodnil opodstatnénost
zaslani formulafe 060 stézovateli a nezvazil, pro¢ by osoba, ktera stvrzuje pfiznané poméry
cestnym prohlasenim, méla jiz stvrzené skutecnosti dokladat jesté néjakym potvrzenim,
tj. vicekrat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovateli
formulat 060 zaslal, nebot’ se jedna o standardni postup pii zjisfovani poméra zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatku.
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Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki totiz tvoif povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostatecné prostiedky. Tuto podminku stézovatel v projednavané véci nesplnil.
Ve svém prohlaseni ze dne 23. 10. 2012 totiz jen obecné popsal své majetkové poméry,
aniz uvedl pfesnou vysi pifjmu, zavazka a vydaju. Na vyzvu soudu k vyplnéni formulafe
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pak stézovatel vibec nereagoval.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze prohlaseni stézovatele ze dne 23. 10. 2012 neobsahuje
véechny informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatki. Stézovatel v ném neoznacil presnou vysi svého pifjmu ani jeho
zdroj; slovnl vyjadtend ,,pres #7 tisice korun mésicné” muze soucasné znamenat jak pifjem ve vysi
3.001 K¢, tak 1 pfijem ve vysi napf. 15.000 K¢. Stézovatel neuvedl ani pfesnou vysi svych zavazka
a jejich splatek, nevycislil ani dalsi své bézné vydaje a naklady. Nékteré udaje pak dokonce
vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, zda zalobce svoji zadost viibec mysli vazné (,,zptsobilost
zcizovat®, ¢i ,,uverova bonita: -2%).

Stézovateli pfitom nic nebranilo v tom, aby vyplnil zaslany tiskopis a pfilozil pfislusné
pfilohy, pfipadné jinym vérohodnym sdélil svou aktualni majetkovou a vydélkovou situaci
a dolozit ji. Stézovatel tak neucinil, ¢imz krajskému soudu znemoznil objektivni{ posouzeni jeho
aktudlnich pomérta. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze je zcela legitimni pozadovat po osobach
zadajicich, aby stat nesl naklady jejich soudnich fizeni, prokazani toho, ze se skute¢né nachazeji
v situaci, kterd jim neumoznuje soudni poplatek zaplatit.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,/pjovinnost doloFit nedostatek
prostiedkii je jednoznalné na riastmikovi 1izent, ktery se domdhad osvobozeni od sondnich poplatkdi (§ 36 odst. 3
5. 12 5. ). Pokud dicasimik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové mognosti sam 3 diredni povinnosti
nejistuje.“ (stov. usneseni tohoto soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Stezovatel navzdory vyzve soudu a svym zkusenostem s vedenim soudnich fizeni nalezité
nedolozil, ze nemd dostate¢né prostfedky, proto krajsky soud rozhodl spravné, pokud mu
osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal také z tohoto davodu.

Prisvédcit tudiz nelze namitce stézovatele, podle které krajsky soud zadné skutecnosti
vyhledavat nemusel, nebot’ vS§echny zahrnuje prohlaseni v podani sté¢zovatele ze dne 23. 10. 2012,
ani namitce, v niz krajskému soudu vytykal, Ze vyzadoval vyplnéni formulafe 060 bez opory
v zakoné.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Zze krajsky soud v oduvodnéni kasacni stiznosti
napadenc¢ho usnesen{ jasné a srozumitelné¢ uvedl davody, na jejichz zakladé Zzadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Namitce, v niz st¢zovatel krajskému soudu vytknul zamlceni skutecnosti, ze fizeni
jiz dffive zastavil, Nejvys§i spravni soud nepifisvédcil. Krajsky soud sice v odivodnéni
kasacni stiznosti napadeného usneseni nezminil, Ze usnesenim ze dne 23. 10. 2012,
¢.j. 10 Na 42/2012 — 4 fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku stéZzovatelem, pfi¢emz
toto usneseni nasledné zrusil podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usnesenim ze dne
3.1. 2013, ¢. j. 10 Na 42/2012 — 15, nebot’ dne 24. 10. 2012, tj. pfed nabytim pravnim moci
jiz zminéného usneseni o zastaveni fizeni (ke kterému doslo dne 5. 11. 2012), byla krajskému
soudu dorucena zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku. Uvedena usneseni
vsak zadnym zpusobem neméni nahled Nejvysstho spravniho soudu na kasacni stiZznosti
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napadené usneseni, nebot’ tato usneseni netvofi jeho podklad a krajsky soud zjejich obsahu
pfi posouzeni otazky, zda vyhovét zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
nevychazel. Nebylo proto tudiz ani tfeba, aby je zminoval v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Duavodna nenf ani namitka stézovatele, Ze krajsky soud ,,nema kompetenci® ke zruseni
usneseni o zastaveni fizeni. Takovato pravomoc soudu totiz zcela jasné vyplyva pfimo z véty
prvni ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, podle které usneseni o zastaveni iizeni
pro nezaplacent poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatefe aplacen ve vécech spravniho soudnictvi
drive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpodeji do konce lhiity k odvolini proti tonmto
usnesent.

Zcela neduvodna je namitka stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka, Ze zalobu
neodmitl, jak bézné ¢ini. V posuzované véci totiz krajsky soud o zalobé samotné nerozhodoval,
nebot’ rozhodoval pouze o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a v Gvahu
tak pfipadalo pouze vyhovéni této zadosti ¢i nepfiznani osvobozeni (zamitnut{ Zadosti).

K namitce, v niz stéZzovatel zpochybnil judikaty pouzit¢ v odivodnéni napadeného
usneseni a v niz krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval obsahem jeho <cestného
prohlaseni, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé wuvadi, ze poukaz krajského soudu
na zavery uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 — 95, a rozsudku téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66, je
pfiléhavy a krajsky jim jen podpofil pfesvédcivost odavodnéni svého rozhodnuti.

Vytce stézovatele, ze krajsky soud se nevypofadal s obsahem jeho prohlaseni
o majetkovych pomérech ze dne 23. 10. 2012, je nicméné tfeba pfisvedcit. Krajsky soud totiz
v odavodnéni kasacni stiznosti napadené usneseni pouze uvedl, Ze soucasti zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 24. 10. 2012 bylo prohlaseni o stézovatelovych
pomérech, vekterém mimo jiné uvadi, ze jeho zpusobilost zcizovat je nenmarusena a dale
se obsahem pfedmétného prohlaseni sté¢zovatele nezabyval. Toto diléi pochybeni krajského
soudu pfi hodnoceni otazky, zda je stéZovatele mozné osvobodit od soudniho poplatku
vsak nema vliv na spravnost jeho rozhodnuti, nebot’ v pfipadé stézovatele jsou dany dva vyse
jiz zminéné davody, pro které mu nelze pfiznat osvobozeni od soudniho poplatku,
na které krajsky soud poukazal v odiivodnéni kasaéni stiZnosti napadeného usneseni. Nejvyssi
spravn{ soud tak ma za to, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud dospél k zavéru, ze zalobce
nespliuje podminky pro osvobozeni od soudntho poplatku.

Stézovateli 1ze piisvedcit také v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym pokynem Zalované zapsal do rejstifku Na, ackoliv se evidentné nejedna
o nejasné podani (krajsky soud ostatné sam v jiz zminéném usneseni ze dne 3. 10. 2012,
¢.j. 10 Na 42/2012 — 2, oznadil podani zalobce ze dne 13. 9. 2012 za zalobu pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu, pfesto vSak i nadale ved! fizeni pod sp. zn. 10 Na 42/2012). Ani toto
administrativni pochybeni vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nema zadny vliv
na zakonnost napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krmjsky soud dostatecnym zpuisobem s zadosti
stézovatele a jeho procesni ¢innosti v pfedmétném fizeni vyporfadal. Krajsky soud také spravné
posuzoval, zda doslo ke zneuziti prava vtomto konkrétnim posuzovaném pifpadé¢, a nevysel
pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel vede mnoho spora. Zavérem zdejsi soud poukazuje
ina zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak
proti Stbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05, dle kterého, osvobozen od soudnich
poplatkt nemusi byt ucastnik vytvafejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich piipada, aniz by
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to bylo vjeho zdjmu. Pak v konkrétnim odivodnéném piipadé¢ muze pfevysit zijem statu
na ochrané pfed kverulantstvim.

Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznosti
napadené usneseni Krjského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi nezakonnosti ani jakoukoli
jinou vadou, a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zalovanému nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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