3 Ads 49/2013 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: 1. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 1292/25, 150 00 Praha 5 -
Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. X, a ze dne 15. 11. 2011,
.j. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2013,
.- 16 Ad 75/2012 - 32,
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takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalované ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. X, a rozhodnuti ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. X, ve véci jeho zadosti o vdovsky diichod. Kasac¢ni
stiznost zalobce podal, aniz by byl zastoupen advokatem.

Usnesenim ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 49/2013 — 11, proto Nejvyssi spravai soud
zalobce vyzval, aby ve lhité¢ patnacti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc
udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven jej poucil o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 29. 7. 2013, ten na vyzvu ve stanovené
lhateé nereagoval, plnou moc nepfedlozil ani do dne rozhodnuti soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podiana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce véak nebyl zastoupen advokétem, i kdyz
je viizeni o kasacni stiznosti toto zastoupeni povinné. Nejvys$si spravni soud jej vyzval
k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, Zzalobce ale vyzvu soudu nerespektoval.
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Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu nepodafilo
odstranit a v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s,

podle néhoz zadny z GcastnikGh nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





