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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobcu:
a) Okra$lovaci spolek Zdikovska, sc sidlem Zdikov 235, b) Ceska spole&nost ornitologicka,
se sidlem Praha 5, Na Belidle 252/34, zastoupenych Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
se sidlem Tabor, Piibénicka 1908, protizalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi,
se sidlem Praha 10, Vrsovickd 1442/65, za ucasti I. Klubu &eskych turistd, se sidlem Praha,
Revolucni 1056/8a, zastoupeného JUDr. Milanem Hoke, advokitem se sidlem Benesov,
TyrSova 2071, II. Obce Modrava, se sidlem Modrava 63, zastoupené JUDr. Tomasem Samkem,
advokatem, se sidlem Pribram, Prazska 140, v fizeni o kasacni stiznosti Spravy Narodniho
patku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, se sidlem Vimperk, 1. Maje 260, zastoupené
JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., se sidlem Uvaly, Dvortikova 1624, o kasacni stiznosti
zalovaného a o kasacnich stiznostech osob zucastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 8. 7. 2013, & . 10 A 4/2013 - 57, o navrzich Spravy
Narodntho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava a osoby zucastnéné na fizeni IL
na pfiznani odkladného ucinku jejich kasacnim stiznostem,

takto:
Kasa¢nim stiznostem se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich vyse nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2012, ¢. . 1350/510/2012-2 O 45/12 95429 /ENV /2012 a rozhodnuti
Spravy Narodntho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,Spriva NP
a CHKO Sumava®) ze dne 11. 10. 2012, zn. SZNP 03911/2012/20-NPS 0860/2012, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani Zalobct proti
rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava, kterym bylo vyhovéno zadosti osoby zucastnéné
na fizeni I. o vydani souhlasu s vyznacenim pési turistické trasy rogeesti Breznik — Modry sloup
standardizovanym znacenim Klubu ceskych turisti.

Proti tomuto rozsudku nyni broji Sprava NP a CHKO Sumava i osoba zucastnéna
na fizeni II. (dale jen ,,stézovatel”) kasa¢nimi stiznostmi, v ramci nichZ zaroven pozadaly Nejvyssi
spravni soud o pfiznani odkladného ucinku. Tyto navrhy jsou shodné odivodnény poukazem
na probihajici turistickou sezénu, propagaci nové pési turistické trasy rogeesti Breznik — Modry sloup
ze strany osoby zucastnéné na fizeni I. na evropské i wvnitrostatni udrovni, darazem
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na ekonomickou ztratu a investice sté¢zovatele do znaceni a upravy této stezky, vcetné
vybudovani povalového chodniku, a konecné akcentem na vefejny zajem (turistické) vefejnosti
na navstévnosti této lokality.

Ostatn{ Gcastnici a zacastnéna osoba nevyuzili v soudem stanovené lhuté moznosti
vyjadfit se k témto navrham.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych ve zminovanych navrzich a skute¢nosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasa¢nim stiznostem nejsou v daném pfipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud uvodem predesild, Ze institut odkladného uc¢inku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni acinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; tyto dusledky pak z povahy véci dopadaji i na spravni rozhodnuti, proti némuz zaloba
sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro vyjimecné pifpady.

Podle nyni ac¢inného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, Ze soud na ndavrbh Falobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd piizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporu s dilezitym vereinym djmem (toto ustanoveni se uzije
pfiméfené v fizeni o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko
verejného djmmu, pii soucasném porovnani #my stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan),
s moznou #jmon, Rterd by mobla viniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako
hlediska druhé. K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
lze-li divodné usuzovat, ze ujma stézovatele, jakozto dusledek nepfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti, by byla nepomérné vétsi ptipadné 4jmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
vyhovéno; soucasné je nutné vyloucit moznost kolize odkladného ucinku s dulezitym vefejnym
zajmem.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy subjektivni, zavislé zdsadné na osobé¢ a situaci sté¢zovatele. Z prave uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pffpadna djma ma. Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného
ucinku, sté¢zovatelé unesli, a divody vzniku Gjmy v kasacni stiznosti zdejsimu soudu srozumitelné
predestfeli.

Co se tyce konkrétnich davodu, o které jsou zadosti opfeny, ty lze v zasadé rozdélit
na dva okruhy. Na prvnim misté je poukazovano na ekonomickou ztratu (mj. i ve formé uslého
zisku), ktera osobé zucastnéné na fizeni II. (coby pfilehlé turistické destinaci) vznika v disledku
zrusujictho rozsudku krajského soudu, na mist¢ druhém je poukazovano na (zmafené) investice
Spravy NP a CHKO Sumava, ktera, pii védom{ pravni moci obou spravnich rozhodnuti, jiz
provedla apravu (vybudovani chodniku) a standardizované znaceni na pfedmétné trase. Na misté
druhém se stézovatelé dovolavaji zajmu vefejnosti na zpiistupnéni této lokality.



pokracovani 2 As49/2013 - 97

Nejvyssi spravni soud, aniz by jakkoli pfedjimal své konecné stanovisko ve véci samé,
vySel pfi rozhodovani o téchto navrzich pfedevsim ze skutecnosti, Zze mezi ucastniky
a zucastnénymi osobami neexistuje shoda v tom, zda vybudovani trasy rozcesti Breznik — Modry
sloup bude pfedstavovat zasah do Evropsky vyznamné lokality (viz smérnice Rady 92/43/EHS
o ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin, a nafizeni
vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit), soustavy
Natura 2000 a Pta¢i oblasti Sumava (v konkrétni roviné zasah do pfirozeného vyvoje zvlastné
chranéného Zivocicha tetfeva hlusce), ¢i nikoli, pfipadné, do jaké miry. Je pfitom nesporné, ze zde
existuje vefejny zajem na ochrané piirody a krajiny, ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dle kterého je kazdy je povinen pfi uzivani piirody
a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) citovaného
zakona sice umoznuje povolit vyjimku z uvedenych zakazt mimo jiné v zajmu ,vereiného dravi
nebo vereiné bexpecnosti nebo 3 jinych naléhavych divodsi prevagujiciho verejného ajmu, véetné divodii socidlniho
a ekonomického charaktern®, avsak jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany (§ 56 odst. 1
veta druha zakona).

Ve svétle vyse citovanych ustanoveni vychazi Nejvyssi spravni soud z uvahy, Zze pokud
tu nesporné existuje vefejny zajem na minimalizaci zasaht do Evropsky vyznamné lokality
Sumava, do soustavy Natura 2000 ¢ do Ptadi oblasti Sumava, a to v konkrétni roviné vefejny
zajem na ochran¢ kriticky ohrozeného druhu Zivocicha, jehoz pfirozeny biotop by mohl byt
vybudovanim pfedmétné turistické trasy narusen, nemuze byt z povahy véci naplnéna podminka
uvedena v § 73 odst. 2 s. f. s. i fine, ktera predpoklada, ze pfiznani odkladného uc¢inku nebude
(ani potencialné) v rozporu s vefejnym zajmem. Na tom nic nemén{ skutecnost, ze teprve v fizeni
pfed zdejsim soudem bude postaveno na jisto, zda vybudovanim turistické trasy skutecné dojde
k zasahu do vyse vymezeného vefejného zajmu a zda pfipadné skutecné existuje i jiny vefejny
zajem, pfevazujici nad zajmem na ochrané pfirody (at’ uz udajny vefejny zajem na zpiistupnéni
pfedmétné lokality vefejnosti, jehoz se dovolava sté¢zovatel ve svém navrhu, ¢i jiny dalezity
vefejny zajem).

Pii védomi, Zze vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény
kumulativné, a za situace, kdy jednu podminku pro pfiznani odkladného tcinku nelze povazovat
za bezpecné naplnénou, je jiz bezpfedmétné zabyvat se druhym kritériem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, tedy tim, zda by nepfiznani odkladného ucinku mélo
za nasledek nepomérné vétsi ujmu stézovatele, nez je Gjma, ktera by vznikla jiné osobé,
bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. I pfesto lze alespon poznamenat, ze pfipadna ekonomicka
ujma nékterého ze stézovateld, vyplyvajici ze zruSeni predchazejicich spravnich rozhodnuti, jisté
nebude mit definitivni a nenapravitelny charakter, nebot’ bude-li v fizeni pfed zdejsim soudem
pfisvédéeno kasacnim stiznostem, lze ocekavat navriaceni dosud vynalozenych vydaju, byt
v del$im c¢asovém horizontu, nez bylo pavodné pfedpokladano. To vsak nelze fici s jistotou
o ujmé, ktera by sistaci uc¢inkd napadeného rozsudku hrozila jinym osobam, v tomto pfipadé
tzv. dotcené vefejnosti, jejiz zajmy na ochrané pifirody a krajiny v tomto fizeni haji Zalobci
[k tomu viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 10. 2009 ve véci Dyjurgdrden-1illa
Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08), v navaznosti na ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi; to vse
s vyhradou mozného jiného posouzeni této otazky v rozhodnuti ve véci samé|. Reparace
naposledy uvedené djmy dotcené vefejnosti na zivotnim prostfedi by totiz z povahy véci
nemusela byt v budoucnu mozna.
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Z uvedenych davodt proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.,
kasacni stiznosti sté¢zovatele odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





