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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Krajsky soud
v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
26.4.2012, ¢ j. 5712/12-1700-708238, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 31 Af 64/2012 — 106,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalovany jako stézovatel napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu,jimz bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 26.4.2012, ¢.j. 5712/12-1700-708238, a véc byla zalovanému vricena
k dalsimu fizeni. Rozhodnutim finan¢nitho feditelstvi bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho dfadu Brno I ze dne 25. 11. 2011, ¢ 389/2011,
¢.j.00381392/11/288983701950, vymétujici zalobei odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1 935 623 540 Ke.

Duavodem pro ulozeni odvodu bylo kontrolou zjisténé neopravnéné pouziti penéznich
prostfedka statnfho rozpoctu zalobcem (dale téz ,,danovy subjekt®) ve smyslu § 3 pism. ) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,rozpoctova
pravidla®), tedy poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Finanéni
feditelstvi v Brné, jako odvolaci organ, konstatovalo v rozhodnuti II. stupné, Ze poruseni
rozpoctové kazné bylo zjisténo pii kontrole, na jejiz obsah podrobné poukazalo, pficemz
nedostatky se tykaly podminek cerpani prostfedkt statntho rozpoctu na akci ,,Justicni areal
v Brné®“. Podminky cerpani prostfedku statniho rozpoctu byly zavazné stanoveny Rozhodnutim
o ucasti statntho rozpoctu na financovani akce, Stanovenim vydaji na financovani akce
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a jejich prilohami. Pfitom oznacil za podstatné jejich poruseni, aniz by bylo mozno zohlednit
souhlasna vyjadfeni ministerstva k uzaviranym smlouvam. Stejné tak byl organ kontroly opravnén
posoudit zakonnost postupu podle zikona o vefejnjch zakiazkich ¢ 40/2004 Sb.,
resp. ¢. 137/2006 Sb., nebot’ i dodrzovani tohoto zikona bylo soucisti podminek dotace
a jeho poruseni bylo rovnéz zjisténo. V fizeni bylo rovnéz vychazeno ze zavazného rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, podle ného# zadavatel p¥i zadavani opce porusil zakon
o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.

Krajsky soud v Hradci Kralové v napadeném rozsudku nejprve konstatoval,
ze bylo nepochybné prokazano, Ze ze strany zalobce doslo k jednotlivym dil¢im pochybenim,
ktera lze kvalifikovat jako nedodrzeni dotac¢nich podminek. Za stézejni pak oznacil otazku
hodnoceni zavaznosti zjisténych pochybeni ve vztahu k ulozené povinnosti odvodu v plné vysi.
Pii jejim posouzeni vychazel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 — 68, vylucujictho formalisticky pfistup, nezohlednujici skute¢ny stav veci.
Rovnéz vzal v Gvahu zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 Afs 107/2008 - 100,
o nezbytnosti rozliSovat mezi opravnéné a neopravnéné cerpanymi penéznimi prostfedky.
Uzavtel, ze spravni organy ve smyslu téchto rozhodnuti nepostupovaly. V daném pfipadé
bylo divodem uloZeni odvodu zejména poruseni zakona o vefejnych zakazkach, které bylo také
samostatné postizeno pokutou. Pfitom toto poruseni zakona bylo dil¢im pochybenim,
které, podle zjisténi spravce dané plynouciho ze zpravy o kontrole, vedlo k neopravnénému
pouziti ¢astky 277 311963 Kc¢. Krajsky soud uzaviel, Ze odvod v této vysi byl duvodny
a ze bylo povinnosti spravnich organti fadné se vyporadat s celkovou vysi vyméfeného odvodu
ve vztahu k rozsahu zjisténych pochybeni. Stejné tak dalsi pochybeni, spocivajici v poruseni
zakona pfi vybéru dodavatele, mélo vést k odvodu ve vysi odpovidajici danému piipadu,
tj. ve vysi 30 880 500 K¢. Véc jako celek byla specificka tim, ze vefejné zakazky byly zadavany
téméf ve dvaceti pfipadech, pficemz pochybeni bylo shledano ve dvou z nich, a, s ohledem
na samostatné zadavani, bylo zjistitelné, jaka castka souvisi se kterou zakazkou. Dalsi zjisténé
nedostatky, spocivajici v poruseni bodu 12 piilohy ¢. 1 rozhodnuti o dotaci, oznacil krajsky soud
za mén¢ zavazné az marginalni porusent, tedy za nedostatky, které nemusely nutné vést k ulozeni
odvodu v plné vysi; pfitom spravni rozhodnuti postradala vyhodnoceni zavaznosti odavodnujici
odvod, coz cini tato rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Krajsky soud tak pfisvédcil Zalobni
namitce, ze pojmy ,,poruseni rozpoctové kazné“ a ,,neopravnéné pouziti penéznich prostfedka*
je nutno vyklddat vsouladu s principem proporcionality a rovnosti pred zakonem.
Naopak nepfisvédcil Zzalobnim namitkam o nedostatku zavaznosti stanovenych podminek, vlivu
kontroly smluv ministerstvem, dodrzeni icelu dotace, postupu pfi ¢astecném prominuti odvodu,
stejné tak jako oznacil za mylnou tvahu Zalobce o moznosti moderace vyse odvodu pii soudnim
pfezkumu.

Stézovatel ve vcasné kasacni stiznosti namita nespravnost pravniho zavéru krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen “s. f. s.). Krajsky soud sam vychazel ze zavéru, ze poruseni
rozpoctové kazné ze strany zalobce bylo pii kontrole prokazano; ostatné zalobce tuto skutecnost
v zalobé rovnéz nezpochybnil. Nazor soudu o tom, Ze se jedna pouze o dil¢i, pfipadné
nezavazné, poruseni zakona, je ovSem v pifkrém rozporu s odivodnénim rozhodnuti spravnfho
organu II. stupné i se zjistenym skutkovym stavem popsanym ve zpravé o kontrole. V piipadé
castek 30 880 500 K¢ a 277 311 963 K¢ se jednalo o vydaje prostfedka stitniho rozpoctu
dodavatelim, ktef{ nebyli vybrani v fadné provedeném vybérovém fizeni. Tim byl naplnén § 44a
odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel, a pokud by se jednalo pouze o tato pochybeni, spravce
dan¢ by nepochybné¢ urcil vysi odvodu pouze ve vysi téchto castek; to je ostatné jeho béznou
praxi odpovidajici zasadam rovnosti a proporcionality.
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Stézovatel nepovazuje za spravny zaver krajského soudu, ze vzhledem k samostatnosti
jednotlivych zakazek, bylo mozné vycislit vysi nezakonné cerpanych prostfedkid. Pro takovy
postup nebyl divod ani pravni ramec; tak by tomu bylo pouze pfi zjisténi pochybeni v pfipadé
dvou oznacenych zakazek. Krajsky soud pfitom vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje specificnost
posuzovani poruseni rozpoctové kazné v piipadé zalobce; neposkytl tak pro dalsi fizeni zavazny
pravni nazor, podle né¢hoz by mél stézovatel postupovat. Za takovy zvlastni diavod
nelze povazovat rozsah akce a blize nespecifikovany nazor krajského soudu o vycisleni odvodu
podle poméru poruseni rozpoctové kazné zakon neumoznuje. Pfi posouzeni zavaznosti poruseni
bodu 12 piilohy ¢. 1 rozhodnuti, krajsky soud saim konstatoval, ze k nému doslo, soucasné
vsak je povazoval za méné zavazné, az marginalni. Jeho zavér je v rozporu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007, vyzadujicim
pfihlizet kucelu poskytnutych  vefejnych  prostfedka. Krajsky soud nezdavodnil,
pro¢ by nedodrzovani termint fakturace a stanoveni termina splatnosti nemélo byt divodem
pro stanoveni odvodu a neodivodnil odlisnost této véci od nazoru uvedeného v citovaném
rozhodnuti NSS. Pro zavér o zavaznosti pochybeni by krajsky soud musel odlisit, v jaké fazi
realizace smlouvy o dilo doslo k jednotlivym pochybenim tykajicim se platebnich podminek.
Pfitom ve spravnich rozhodnutich nikde nebylo uvedeno, ze by dana pochybeni byla pouze
forméalni & marginalni; takovy zavér neplyne ani ze zprivy o kontrole. Zalobce prakticky
v prub¢hu celé akce neplnil bod 12 podminek a tyto podminky se vztahuji k dotaci jako celku.
Spravee dané vechna pochybeni konkrétné uvedl ve zpravé o kontrole. Pokud by mél Zzalovany
znovu rozhodovat, pak by musel znovu konstatovat pfehled pochybeni v prubéhu celé akce
a vycislit znovu konkrétni vyplacené castky, i kdyz tak jiz ucinil. Stézovatel pfipomina, ze tcelu
dotace lze dosahnout jen provedenim celé akce v souladu se stanovenymi podminkami;
jen takové cerpani penéznich prostfedku je opravnéné. Stézovatel ma za to, Ze povinnost
posuzovat, zda se jednd o poruseni zasadni, dil¢i ¢i margindlni, a teprve potom predepsat odvod
podle vyéisleni dopadi v jednotlivych piipadech, ze zidkona ¢. 218/2000 Sb. neplyne;
tim by totiz namisto zavedené spravni praxe byla nastolena nezadouci pravni nejistota na strané
pifjemce dotace. Marginalitu poruseni zakona namital Zalobce az v zalobé a spravni
organy se s nf nemohly vyporadat dffve nez ve vyjadfeni k zalobé, na které odkazuje
s tim, aby k nému bylo v kasa¢nim fizeni pfihlédnuto. Ze vsech téchto divodu navrhuje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti po rekapitulaci kontrolnich zji§téni a obsahu
vydanych rozhodnuti poukazuje na znéni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel vymezujici
co se rozumi ,,neopravnénym pouzitim prostfedkd statntho rozpoctu®. Povinnost dodrzovat
zakonné 1 smluvni podminky neznamend, ze jakékoliv poruseni povinnosti ¢i nedodrzeni
dotacnich podminek by soucasné bylo neopravnénym pouzitim prostiedki, spojenym s nutnosti
jejich vraceni do statntho rozpoctu. Stézovatel vyklada zakon mechanicky a nepifihlizi
ke skutecnosti, ze stanoveni odvodu ma povahu sankce za nesplnéni povinnosti pouziti dotace
ke stanovenému téelu. Ucelem dané dotace bylo zhotoveni dila ,,stavba justi¢niho arealu v Brné“
a tento ucel byl naplnén; k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 11/2004 - 73, na ktery i za Gcinnosti stavajicich rozpoctovych pravidel
tento soud opakované navazal. Ne kazdé poruseni podminek je tedy duvodem k odvodu
a spravce dané je povinen diferencovat mezi jednotlivymi pochybenimi a ne je vztahovat k dotaci
jako celku. Pokud jsou zjisténa jednotliva, spiSe administrativni, pochybeni, neni odvod v plné
vysi ptiméteny. Umysl zdkonodarce zohlednit pti odvodu podil ¢erpani prostfedki v souladu
s podminkami je zjevny z § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel; takové rozliseni plyne
iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 — 100. Nazor
stézovatele je mylny a posuzovani zavaznosti neni na mist¢ az v ramci zadosti o prominuti
odvodu, knémuz u zalobce doslo. Pfitom v rozhodnuti o prominuti bylo konstatovano,
ze nebyl zohlednén piffpad nezakonného uzavieni smluv; toto rozhodnuti ovSem v mezidobi
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bylo soudem zruseno pro nepfezkoumatelnost. Stézovatel poukazuje na nedostatek ochrany prav
az v fizeni o prominuti odvodu; tam mu byl bez jakéhokoliv odivodnéni snizen odvod ze dvou
miliard na cca ptl miliardy, coZ je oviem ¢astka pro ného rovné likvidaéni. Zalobce posuzovani
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné nepovazuje za duvod k pravni nejistoté a pfipomina,
ze 1 zastupce zalovaného pfi soudnim jednani pfipustil marginalitu pochybeni Zzalobce. Nesouhlasi
ani s tim, ze by odvod nebyl sankci; k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 9 Afs 1/2008. Ze vsech téchto divoda navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi splnéni vSech podminek kasacéniho fizeni zkoumal
davodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4
s. . s.). Stézovatel namita existenci kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Ze spravniho spisu jsou pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti podstatné zejména
vysledky kontrolntho zjisténi a zprava o danové kontrole. Na zpraivu o danové kontrole
C. j. 45504/11/288983701950 také spravce dané odkazal v odivodnéni platebniho vymeéru ze dne
25. 11. 2011, ¢. 389/2011, s tim, Ze je prokazano neopriavnéné pouziti penéznich prostiedkd
statntho rozpoctu podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a tim i poruseni rozpoctové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel; z toho plyne povinnost odvodu
podle § 44a odst. 8 a § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel. Pokud jde o podklady
rozhodnuti, jsou ve spravnim spise obsazeny, ve zpravé o kontrole konstatovany, podrobné
na né poukazuje i napadené rozhodnuti krajského soudu a mezi stranami o nich neni sporu;
jejich dalsi sumarizace v tomto rozsudku tak neni nezbytna. Lze jen shrnout, ze pro véc urcujici
bylo Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na financovani akce €. j. 867/04-EO-R (oznacované
stranami jako ,,Rozhodnuti) a naslednych stanoveni vydaji na financovani akce organizacni
slozky statu (oznacovanych téz jako ,Stanoveni vydaju), vcetné¢ piflohami stanovenych
podminek ¢erpani prostfedku statnitho rozpoctu.

Danovy fad v § 147 odst. 4 umoznuje, aby za odivodnéni rozhodnuti byla povazovana
zprava o danové kontrole, pokud je dan stanovena vylucné na jejim zakladé. V daném piipadé
spravni spis obsahuje zpravu o kontrole ¢. j. 45504/11/288980701950; odkazuje-li tedy platebni
vymér na vyse uvedenou zpravu o kontrole, neshoduje se jim uvedené cislo jednaci s cislem
jednacim zpravy - zjevné se vSak jedna pouze o zaménu jedné cislice. Oduvodnéni platebniho
vyméru odkazem na zpravu o kontrole je ponékud problematické s ohledem na to, ze zprava
¢ita 93 stran; duvody vyméru by bylo mozno vylozit jen tak, ze vsechna pochybeni
ve zprave popsana, jsou divodem pro stanoveni odvodu. Spravce dané ovSem v zavéru zpravy
(bod IIT — vysledek kontroly, str. 91) shrnul vysledky a provedl urcitou hierarchizaci zjisténi.
V bod¢ ,,ua®“ poukazal na poruseni bodu 12 podminek cerpani prostfedka statntho rozpoctu
(ptiloha 1 Rozhodnuti), a to na nespravnou dobu fakturace ve dvou piipadech v r. 2006 - 2007,
na vystaveni konecné faktury po predani a prevzeti dila, av§ak pfed odstranénim vad a nedodélka,
na neprovadéni mésicni fakturace c¢innosti technického dozoru objednatele a autorského dozoru
projektanta, a nakonec na stanoveni kratsi splatnosti faktur nez 21 dnt v Sesti pifipadech.
To vse spravce dan¢ kvalifikoval jako poruseni podminek, za kterych byly prostfedky statniho
rozpoctu poskytnuty, a z toho dovodil poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1935 623 540 Kc.
Pod bodem ,;wa® pak spravce dané uvedl, Ze ,,(p)okud by dariovy subjekt neporusil bod 12 (..)
Jak bylo nvedeno v bodé na), pak by konstatoval poruseni bodu 2 podminek cerpani prostiedkii statnibo rozpoctu,
které byly prilobon & 3 Roghodnuti o registraci a bodu 2 a 3 podminek Cerpdni prostiedkii statniho rogpoctu,
které byly prilobon & 1 Roghodnuti (...).“ Tomu je pfifazeno poruseni zakona pfi zadavani vefejnych
zakazek ve dvou pfipadech. Nakonec v bod¢ ,,;xa“ je pro ptipad (plokud by byly dodrieny i podminky
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zaddvdni vereinyeh akdzek konstatovano poruseni bodu 4 podminek ¢erpani prostredkua statniho
rozpoctu (pfil. ¢. 1 Rozhodnuti) spocivajici v nespravném zauctovani majetku v hodnoté
1550100 K¢. Spravce dané tedy shrnul vysledky kontroly tak, Ze jiz prvni skupina
nedostatku je dostatecnym podkladem pro vraceni prostfedku statntho rozpoctu v plné vysi,
pficemz poukazal i na dal$i nedostatky, které by k tomuto postupu mohly vést. Odvolaci organ
v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012 konstatoval vsechny tfi skupiny zjisténi poruseni podminek
plynouci ze zpravy o kontrole a vSechny oznacil za jednoznacné prokazané. Platebni vymér
spravce dané (zprava o kontrole) ani odvolaci rozhodnuti tedy nehodnoti zavaznost zjisténych
poruseni stanovenych podminek ¢i poruseni zakona a ze samotné skutecnosti jejich poruseni
dovozuji povinnost odvodu v plné vysi cerpanych prostfedki statniho rozpoctu.

Zasadni otazkou je, zda takto zdivodnéna rozhodnuti obstoji, nebot’ jim krajsky soud
vytyka, Zze neobsahujf uvahu o zavaznosti jednotlivych poruseni zakona ¢i stanovenych podminek
cerpani prostfedka statntho rozpoctu. Pritom skutecné neni podstatné, ze danovy subjekt
toto nevytykal jiz v podaném odvolani. Obecné feceno, odvolani sméfuje proti platebnimu
vyméru, kdezto zaloba v zasadé¢ proti odvolacimu rozhodnuti; jiz to vytvaii podminky
pro moznost dalsich namitek, plynouci z toho, jak bylo o odvolani rozhodnuto, do jaké miry
bylo odvolani vyhovéno, zda vramci odvolactho fizeni bylo doplhovano dokazovani
a z toho, jak odvolaci organ své rozhodnuti oduvodnil. V daném pifipadé je také tfeba vzit
v uvahu, Ze odvolan{ stdlo na nazoru danového subjektu, Ze odvod byl neduvodny jako celek,
7e nemél byt vibec piedepsin. Zaloba pak do jisté miry akceptuje pravni nazor Zalovaného
a z toho plynou i nové namitky proti odvolacimu rozhodnuti. Krajsky soud proto Zzalobni
namitku nedostatku posouzeni zavaznosti jednotlivych zjisténych pochybeni projednal, v souladu
s § 75 odst. 2s. f. s.

Dalsi otazkou je, zda je spravny pravni zavér krajského soudu, Ze pfi ivaze o odvodu
do statnfho rozpoctu ma spravce dané hodnotit zavaznost zjisténych nedostatkt ve vazbé na vysi
odvodu, ¢i zda samotna skutecnost, ze k pochybenim doslo, ma za nasledek odvod v plné vysi
poskytnutych prostfedku statntho rozpoctu.

Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti penéznich prostfedka statniho rozpoctu a jinych penéznich prostfedku
statu. Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkti poskytnutych ze statnitho rozpoctu,
statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pfijemcem. Nejvyssi
spravni soud povazoval za potfebné citovat ob¢ tato ustanoveni z nasledujicich davodu. Platebni
vymeér ze dne 25. 11. 2011 jako davod vyméfeni odvodu vyslovné uvedl, Ze se danovy subjekt
dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel; odvolaci
organ pak v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012 vyhodnoceni poruseni podminek podfadil obecné
pod ustanoveni § 44, bez blizsi specifikace. Vzhledem k tomu, Ze platebni vymér v odvolacim
fizeni potvrdil, 1ze vychazet z toho, ze i jeho rozhodnutf stoji na naplnéni podminek § 44 odst. 1
pism. a) rozpoctovych pravidel; to také konstatuje ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 11. 10. 2012.
Krajsky soud pak, aniz se podfazenim poruseni rozpoctové kazné konkrétnimu ustanoveni
ve spravnich rozhodnutich jakkoliv zabyval, citoval jako rozhodné znéni ustanoveni § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel; pfitom se nejedna o pisafskou chybu, nebot’ citoval celé znéni
daného ustanoveni. Z hlediska zasadni kasacni namitky, ktera je nyni hodnocena,
vs$ak tento postup krajského soudu neni rozhodny; neopravnénym pouzitim penéznich
prostfedka statnfho rozpoctu i neopravnénym pouzitim prostfedktt poskytnutych ze statnfho
rozpoctu je v obou piipadech shodné podle 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ,jgich vyde,
Jehog provedenim  byla  porusena povinnost stanovend pravnim  predpisem, roghodnutim, pripadné  dobodou
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0 poskytnuti téchto prostiedkd, nebo porusent podminek, za kterych byly prisiusné penéini prostredky poskytnuty;
dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penéini prostiedry ponzity “

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ¢ini odvod za poruseni rozpoctové
kazné castku, vjaké byla porusena rozpoctova kazen. Toto ustanoveni bylo do rozpoctovych
pravidel vlozeno novelou ¢. 482/2004 Sb., ovsem zasada odvozeni vyse odvodu od poruseni
rozpoctové kazné byla obsazena jiz difve v § 44 odst. 2. Oproti tomu zminéna novela zavedla
moznost vyméfeni snizeného odvodu, ktery je ovSem vztazen jen k poruseni malo vyznamnych
podminek, pficemz jejich okruh musi byt vymezen v rozhodnuti o dotaci, jak plyne z § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel. Jedna se o zakonem stanovené konkrétni snizeni odvodu vazané
k rozhodnutim vymezenym duavodim a pro posouzeni tohoto pifipadu dané ustanoveni
neni pfimo pouzitelné, nebot’ zde takové podminky vymezeny nebyly.

Z rozpoctovych pravidel pfimo neplyne, ze castkou, v jaké byla porusena rozpoctova
pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. K zavéru, ze je tfeba zkoumat
financni dopady konkrétniho pochybeni a brat v dvahu jeho zavaznost, dospiva i stavajici
judikatura. Krajsky soud své rozhodnuti opfel o rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 1/2008, sp. zn. 9 Afs 202/2007 a sp. zn. 7 Afs 107/2008. Stézovatel
ve svém opacném nazoru vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 8/2005
a sp. zn. 9 Afs 113/2007 . Vzhledem ktomu, ze oznaceni rozhodnuti jsou uzivina
v kontrapozici, zkoumal kasacni soud nejdfive, zda stavajici judikatura tohoto soudu
neni nejednotna, nebot’ v tom piipadé by musel postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. zajistit
jeji sjednocen.

Rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, zdejsi soud fesil piipad,
kdy se pfijemce dotace odchylil od stanovenych dotacnich podminek pfi poskytovani zaloh
a vyslovil, ze oporou pro odvod sankcéniho charakteru nemuze byt pouze formalni zjisténi
vystaveni zalohovych faktur, bez zkoumani faktického nakladani s prostfedky. Rozsudkem ze dne
16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, fesil Nejvyssi spravni soud pfipad nejednoznacného
vymezeni podminek dotace na zfizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist a poruseni
podminek jinym dnem nastupu pracovniki a nenahlasenim zmény adresy provozovny.
Zde rovnéz odmitl formalisticky pifistup nerespektujici skutecny stav véci, konkrétné skutecné
pouziti prostfedkt k financovani podporovaného projektu a hodnotil zavaznost poruseni
podminek. Shodné soud vyjadfil zavér, ze ,,(p)/i hodnoceni neuriitého pojmu  neoprivnéné pougiti
nebo zadrent penénich prostiedksi [§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech]
Je nutné, krom jiného, vychazet i 3 iiceln poskytnutyjch verejnych prostredkii a jeho naplnéni. Z tohoto vyphiva,
Se nikoliv kagdé poruseni prislusné povinnosti je aroven neopravnéné pougiti prostredkii a jako takové musi
byt vrdceno 3pét do verejného rogpoctu.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 - 100, zdejsi soud posuzoval piipad
opozdéného vraceni nevycerpanych prostredku statntho rozpoctu a vyslovil, Zze ze znéni § 44
odst. 2 rozpoctovych pravidel je zfejmy umysl zakonodarce odvést pii poruseni rozpoctové kazné
do statnfho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena, tedy i imysl
zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu i tu ¢ast penéznich prostfedku, které byly cerpany v souladu
s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami. Jiz v tomto rozsudku zdejsi soud odlisil tento ptipad
od rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 70/2007 - 50, v némz byl naopak pfedepsin odvod
v piipadé, kdy pifjemce dotace porusoval ve znacném rozsahu a po celou dobu cerpani dotace
jeji podminky a kde byl odvod v plné vysi davodny.

Podobné je tomu i u rozsudkl, na néz poukazuje stézovatel. V rozsudku ze dne
19.5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 71, ptijemce dotace nesplnil podminku soucasného vynalozeni
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vlastnich prosttedka. Zdejsi soud tu sice vyslovil, ze ,,(p)ovinnost prijemce dotace odvést do statniho
rogpoctu negpravnéné pousité prostiedky podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona & 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodareni s rozpoctovymi prostrediy Ceské republiky a obei v Ceské republice, vyohazi ze zdsady, e stit
Je opravnén  stanovit  podminky pro poskytovini prostredi e svébo rozpoctu  relativné trdé a  prisné.
I kdyz pochybeni pifjemce dotace jevné nema negativni dopad na statni rozpolet, jednd se presto o poruseni
roxpoctové kazné. K odstranéni (i gmenseni této tvrdosti slongi toliko postup podle ustanoveni § 30 odst. 7
citovaného zdkona.” Z této obecné deklarace vychazi stézovatel; zcela pfitom ovSem pomiji,
zevtéto vecl byla vyse odvodu zménéna v odvolacim fizeni z castky 24 999 489 K¢
na 6 181 630 K¢ - tedy sam odvolaci organ vazil konkrétni dopad poruseni stanovenych
podminek na vysi odvodu. V rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, byl fesen
pfipad, kdy pfijemce dotace jiz vdobé podpisu smlouvy o poskytnuti dotace védél,
ze jim uzaviené pfedchozi dokumenty vylucovaly dodrzeni podminek, coz vedlo k odvodu v plné
VySi.

Z uvedeného je zfejmé, ze se judikatura zdejstho soudu v otizce vyse odvodu
neopravnéné cerpanych penéznich prostredku statniho rozpoctu nerozchazi, naopak ze v kazdém
konkrétnim pifpadé soud vazil, zda je dtvod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych
prostiedki statntho rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dil¢cimu pochybeni.
Z toho plyne, ze zavér krajského soudu, ktery vytkl jako pochybeni financnimu feditelstvi,
ze se nezabyvalo zavaznosti zjiSténych pochybeni, resp. Zze vSechna automaticky povazovalo
za zavazna a dopadajici na celou dotaci, ma oporu v konstantni judikatufe.

Krajsky soud v daném pfipadé vychazel z toho, ze akce ,,KS Brno - Justi¢n{ areal v Brné*
se skladala z fady (cca dvaceti) dil¢ich zakazek, oproti tomu stézovatel v tom nespatfuje nic
specifického, nebot” takové ,,vicezakazkové® akce se financuji ¢i dotuji bézne.

Skutecnost, ze se akce sklada z vétstho poctu jednotlivych zakazek, mize a nemusi mit
vliv na vysi odvodu. Vzdy je totiz tfeba vazit, zda se zjisténé poruseni zakona ¢i dotacnich
podminek vztahuje kjednotlivé zakazce, ¢i ke vSem. Vztahuje-li se kjednotlivé zakazce,
pak lze jisté dovodit, ze ¢astku ,,» jaké byla porusena rogpoitovd kdzern' 1ze ztotoznit s hodnotou dané
zakazky. Stejné tak je ovsem mozné, Ze tuto zakazku neni mozné v ramci celé akce vyclenit,
nebo Ze se jedna o tak zavazné poruseni zakona ¢i stanovenych podminek, Zze jeho dopad nutné
musi postihnout celou ¢astku, nebot’ nasledkem bylo popfeni smyslu a ucelu jejtho poskytnuti.

V piipadé dvou zakazek (vycislenych ¢astkami 30 880 500 K¢ a 277 311 963 K¢) krajsky
soud akceptoval kontrolni zjisténi, podle n¢hoz byly zadany v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach, a Ze se jedna o poruseni stanovenych podminek cerpani prosttedka ze statniho
rozpoctu; stézovatel vsak mini, Ze je nespravny zavér soudu o tom, ze se jedna pouze o dil¢i
pochybeni. Nejvyssi spravni soud, v souladu s vyse citovanou judikaturou, povazuje za davodny
zavér krajského soudu, Ze ve vztahu k celkovému poctu samostatné zadavanych zakazek
aik celkové cerpanym prostfedkam (1 935623 540 K¢) se jedna o pochybeni dil¢tho razu.
Stejné tak mu lze pfisvédcit v nazoru, ze z platebniho vyméru ani z odvolaciho rozhodnuti
neni zfejmé, z jakych divoda by mélo mit toto pochybeni dopad na celou cerpanou castku. Jisté
by tak tomu mohlo byt v kontextu ostatnich zjisténych pochybeni. Ohledné nich vSak krajsky
soud vyslovil zasadni pochybnosti o jejich zavaznosti.

Jednalo se nespravnou dobu fakturace ve dvou piipadech v r. 2006 - 2007, o vystaven{
konec¢né faktury po pfedani a prevzeti dila, avSak pfed odstranénim vad a nedodélkd, o nespravny
interval fakturace ¢innosti technického dozoru objednatele a autorského dozoru projektanta,
a nakonec o stanoveni krats${ splatnosti faktur nez 21 dnd v Sesti pfipadech. Z oduvodnéni
platebnitho vyméru, jimz je zprava o kontrole, lze soudit, ze jiz tuto skupinu nedostatkd
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povazoval finan¢ni ufad za dostatecny duvod pro vyméfeni odvodu v celé vysi cerpanych
prostfedkd statnitho rozpoctu. Ne proto, ze by to vyslovné uvedl a zduvodnil, ale proto, Ze dalsi
pochybeni uvadi jako ,nahradni“ davody pro stanoveni odvodu. Finanéni feditelstvi
v odvolacim rozhodnuti postavilo vsechna zjisténi naroven a vztahlo k nim povinnost odvodu;
ani zde vsak nelze najit jakékoliv hodnoceni zavaznosti téchto zjisten.

Podminky pro cerpani prostfedka ze statniho rozpoctu byly stanoveny na zakladé § 7
odst. 5 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o acasti statniho rozpoctu na financovani programi reprodukce
majetku a nasledné na zakladé § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o ucasti stitniho rozpoctu
na financovani programi reprodukce majetku, pficemz ovSem tento druhy pfedpis v rozhodné
dobé neupravoval vyslovné stanoveni podminek, ale odkazoval na § 14 rozpoctovych pravidel.
Podle dokladu zalozenych ve spravnim spise totiz podminky byly postupné (¢i opakovang)
stanoveny v r. 2005, r. 20006, r. 2007, r. 2008 a r. 2009. Rozpoctova pravidla v § 14 odst. 3
pak pfedpokladala stanoveni podminek, které je tfeba splnit, pfipadné stanoveni podminek,
jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e). Ustanoveni § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel pak umoznovalo, aby z podminek stanovenych podle § 14 odst. 3 pism. g)
byly vyclenény podminky méné zavazné, napt. nepodstatné nedodrzeni nékterych lhat. V daném
pfipad¢ nebyly podminky formulovany tak, Ze by jejich nedodrzeni nebylo povazovano
za neopravnéné pouziti prostfedka statntho rozpoctu, ¢i ze by nedodrzeni nékterych podminek
bylo mén¢ zavazné. Zakonodarce ponechal na vuli subjektu stanovicimu podminky, aby pfedem
stanovil jejich zavaznost, resp. nezavaznost, a v daném piipadé tato moznost nebyla vyuZita.
Ovsem ani za této pravni upravy nelze opomenout vysSe konstatovanou judikaturu, ktera vysi
odvodu spojuje se zavaznosti zjisténého poruseni stanovenych podminek. Znamena to, ze zde
v daném pfipadé neni dan piimy vztah ,,poruseni vyslovné vypoctenych nezavaznych podminek
= niz${ odvod podle § 44a pism. a) rozpoctovych pravidel®, ale stale je zde na mist¢ tvaha o vysi
odvodu v mezich ustanoveni § 44a pism. c¢) téhoz zakona, tedy tGvaha o tom, vjaké vysi
byla porusena rozpoctova kazen, pficemz konstantni judikaturou je stanoveno, ze je vzdy tfeba
v mezich této uvahy zohlednit mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek.

Krajsky soud tuto mensi zavaznost shledal u nedodrzeni bodu 12 pfilohy
¢. 1 Rozhodnuti, t. u zjisténych 6 piipadd minimalni odchylky od stanovené
jednadvacetidenni lhuty splatnosti faktur. Na stejnou droven zavaznosti klade i dalsi poruseni
podminek pfi fakturaci, a to zejména na zakladé nedostatku podlozeni opacného nazoru
v pfezkoumavanych rozhodnutich a na zaklad¢ vyjadfeni Zalovaného k zalobé, v némz sim
akceptuje marginalitu nékterych zjistént.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze oznacené nedostatky
ve fakturaci pfi takto rozsahlé akci lze povazovat za méné zavazné, zejména, kdyz ze spisu
¢i ze spravnich rozhodnuti nelze seznat, Zze by tato pochybeni mohla (a jak) ovlivnit cerpani
prostfedku statniho rozpoctu, ¢i jeho smysl a tucel v daném pfipadé. Bylo tedy na stézovateli,
aby ve svém rozhodnuti uvedl dvahu o zavaznosti nedostatkt, a to zejména v piipade,
kdy se jevi jako formalni, nesystémové a neohrozujici cerpani prostfedki jako celku. Rozhodnuti
o vyméfeni odvodu vydavaji finanéni organy podle danového fadu (§ 14 odst. 8 rozpoctovych
pravidel). Toto rozhodnuti tedy musi spliovat pozadavky danovym fadem stanovené,
pficemz lze-li oduvodnéni rozhodnuti podle § 147 odst. 4 danového fadu nahradit zpravou
o kontrole, ktera vyhodnoceni zavaznosti nedostatkli ve vztahu kvysi odvodu postrada,
je na odvolacim organu, aby tak v ramci postupu podle § 114 odst. 2, 3 ucinil sam, coz se nestalo.
Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem proto kasacni soud pouvazuje
za duvodné a jeho pravni nazor za odpovidajici zakonu. Nejvyssi spravni soud tak k dané kasacni
namitce podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzavira, ze napadenym rozsudkem krajského soudu
naplnéna nebyla.
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Stézovatel vsak dale namita, ze z rozhodnuti krajského soudu neni zfejmé, jak by m¢él
v dal$im fizeni postupovat a domniva se, ze by nemohl ucinit nic jiného, nez sva zjisténi znovu
zopakovat. Ackoliv to sté¢zovatel vyslovné neuvadi, namita zfejmé kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
pro nedostatek odivodnéni.

Zavazny pravni nazor je podle § 78 odst. 5 s. f. s. soucasti rozsudku, jimz krajsky soud
rusi rozhodnuti Zalovaného a vraci mu véc k dalsimu fizeni. Co ma byt obsahem zavazného
pravniho nazoru nelze obecné vymezit a zavisi to na konkrétni posuzované véci a na diavodech
zruseni spravniho rozhodnuti. Nékdy jiz samotné davody zruSeni spravniho rozhodnuti
vymezuji, co bude tfeba ucinit, ¢i ceho bude tfeba se vyvarovat, v dal§im fizeni, aby byly soudem
vytéené vady odstranény, jindy je tieba to vyslovné uvést. V daném pifpad¢ krajsky soud
v napadeném rozsudku kromé vytky nezohlednéni zavaznosti konkrétnich poruseni podminek
cerpani dotace ve vztahu k vysi odvodu na str. 19, 20 vyslovné uvedl, ze stézovatel musi posoudit
zavaznost jednotlivych pochybeni zalobce ve vztahu k Cerpané castce prostiedkt statniho
rozpoctu, zejména posoudit v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k témto pochybenim dochazelo
a jaké byly dopady téchto pochybeni, a ze musi vymezit, jaka ¢ast dotace byla cerpana bezchybné
a poté uvazit proporcionalitu vyse odvodu. Za dané situace lze toto vymezeni povazovat
za zavazny pravni nazor, nebot odpovida pravnim zavérim krajského soudu a sméfuje
k odstranéni nedostatkt spravniho rozhodnuti. Rovnéz je kontrolovatelné jeho naplnéni v ramci
pfipadného dalstho zalobniho fizeni. Pokud stézovatel mini, ze jej naplni shodnym obsahem
nového rozhodnuti, nenf tomu tak a nezbude mu nez vytky krajského soudu zodpovédné zvazit.
Stejné tak nelze sté¢zovateli pfisvédcit v nazoru, ze krajsky soud byl povinen v uplnosti vyhodnotit
veskeré skutkové okolnosti a z nich plynouci dopady na vysi odvodu. Soud posuzuje zakonnost
spravniho rozhodnuti a neni jeho ukolem cinnost spravniho organu nahrazovat a nedostatek
uvahy o zavaznosti porusenych povinnosti ve vztahu k vysi vyméfeného odvodu nahrazovat
vlastnim dplnym hodnocenim. Proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Naplnéni tohoto ustanoveni ovSem Nejvyssi spravni soud zkouma i bez kasacni namitky
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). V daném piipadé se nad ramec kasa¢nich namitek zabyval pochybenim
krajského soudu, ktery, a¢ bylo poruseni podminek cerpani prostfedkt statnitho rozpoctu
ve spravnim fizeni v souladu se skutkovym stavem podfazeno ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a)
rozpoctovych pravidel, citoval znéni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, navic
aniz uvedl, z jakého davodu tak c¢ini. Jak bylo ovsem vyse uvedeno, toto zakladni podfazeni
poruseni rozpoctovych pravidel nemélo vliv na pravni prostfedi véci a na posouzeni zalobnich
namitek, nebot’ stanoveni podminek cerpani, jejich pravni povaha a nasledky jejich poruseni
se posuzuji shodné; veskeré ostatni rozhodné pravni predpisy byly konstatovany pfiléhavé k véci.
Ostatné rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovil v usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, ze ,,(p)ousiti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadayi,
Je drivodem 3ruseni prezkonmdvaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit
za ndsledek nespravné posouzent pro vée rozhodujicich skutkovych (i pravnich otazek obsagenych v ndamitkdch.
Sond nerusi takové rozhodnuti, u néhog je mogné bez rogsablejsiho dopliovini 1izeni dospét k- zdvéru,
Se i pres ugiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek 1izeni pii ugiti odpovidajicibo priva byl tyF. “ Uvedené
pochybeni krajského soudu se v daném piipadé nepromitlo v zakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu a proto ani timto postupem nedoslo k naplnéni davodua § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. 8.

Ze vsech uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé naklada kasacniho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a dspésnému zalobci naklady fizeni pfevysujici bézné
administrativni vydaje nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalobci nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





