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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véd Zalobca: a) Mgr. D. K., a
b) K. K., oba zastoupeni Mgt. Gabriclou Nejedlikovou, advokatkou se sidlem Husova 1285/2,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat
v Opavé, se sidlem Praskova 11, Opava, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) I. N., II) V.
K., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2010, ¢j. ZKI-O-94/577/2010/32,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 3. 2013,
¢j. 22 A20/2011 - 33,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2013, ¢. 22 A 20/2011 - 33,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Katastralniho afadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek

— Mistek ze dne 5. 8. 2010, ¢. OR-175/2009-802-34 a rozhodnuti Zeméméfického
a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 25. 11. 2010, ¢. ZKI-O-94/577/2010/32,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povine n zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti a zalobé castku 19.018 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam Mgr. Gabriely Nejedlikové, advokatky.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti a o zalob¢.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 28. 11. 1933 mezi M. K. jako prodavajici a
manzeli B. a E. N. a pani B. T. [tj. pravni pfedchudkyné osoby zucastnéné na fizen{ II)] jako
kupujicimi byla pfevedena c¢ast pozemku difve oznaceného jako parc. ¢ 318 zapsaného
v knihovni vloZce ¢. 48 pozemkové knihy v k. 4. obce Moravka o vyméte 998 m’ (pozemek parc.
¢ 318/2) do vlastnictvi kupujicich manzelt N. a ¢ast pozemku o vyméte 1 083 m*(pozemek parc.
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¢ 318/3) do vlastnictvi kupujici pani T. Cast pozemku pavodné oznaéeného parc. ¢. 318 o
vyméfe 14 377 m’ zistala ve vlastnictvi dosavadni viastnice M. K. Zaroven se prodavajici M. K.
v bodé IV. uvedené kupni smlouvy zavazala kupujicim na hranici pozemku difve oznaceného
jako parc. ¢. 318 a pozemka dfive oznaCenych jako parc. ¢ 322, 438/4 a 319 po 4 m Sirokém
pruhu zfidit ve prospéch ,,docasnych majitela* ¢asti pozemku dffve oznaceného jako parc. ¢. 318
sluzebnost chuize, jizdy a hnani dobytka, pficemz svolila, aby tato sluzebnost byla zapsina
do knihovni vlozky ¢. 48 v Moravce jako bfemeno a také do novych knihovnich vlozek
vytvofenych pro prevadéné pozemky v katastru obce Moravka, jako pravo. V casti C knihovni
C. 48 tak byla zapsina sluzebnost chiize, jizdy a hnani dobytka po pozemku parc. ¢ 318/1
ve prospéch knihovni vlozky ¢. 843 a 844 na Moravece.

2] Dne 26. 3. 2009 podali zalobci navrth na opravu chyby ve véd zapisu vécnych bfemen
na LV ¢ 1824, konkrétné se domahali toho, aby nebylo zapsano vécné bfemeno chize, jizdy
a hnani dobytka po pozemcich patc. ¢ 4509/1 a 4509/2 pro parc. ¢. st. 1111, st. 1112, 318/2
a 318/3. Za chybny povazovali zalobci také zipis vécnych bfemen na LV ¢. 337 (vlastnikem
je osoba zucastnéna na fizeni 1) a LV ¢. 608 (vlastnikem je osoba ztcastnéna na fizeni IL.).
Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Frydek — Mistek (dale
jen ,spravni organ I stupné®) nejprve provedl opravu namitanych chybnych udaju tak,
ze zalobcum zcela vyhovél. S témito opravami ovsem vyslovily nesouhlas osoby zucastnéné
na fizeni a k jejich naslednym odvolanim bylo rozhodnuti spraivniho L stupné zruseno. Spravni
organ L stupné vydal dne 5. 8. 2010 rozhodnuti ¢j. OR-175/2009-802-34 ve véci opravy chyby
v katastralnim operitu podle § 8 odst. 5 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen ,katastralni zikon®), pficemz ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti vyhove¢l
nesouhlasu osob zucastnénych na fizeni s provedenim opravy chyby. Ve vyrocich 2. az 6. byly
popsany provedené zmény v pifslusnych listech vlastnictvi a v jejich ¢astech.

3] Proti uvedenému rozhodnuti spraivniho organu 1. stupné podali Zalobci odvolani,
ve kterém brojili proti tomu, ze na zakladé tohoto rozhodnuti bylo vécné bfemeno zapsano také
k pozemku parc. ¢ 312/2 v k. 4. Moravka, jenZ je ve vlastnictvi Zalobce b). Zalovany v zihlavi
specifikovanym rozhodnutim odvolani Zalobct zamitl a zavéry spravniho organu I stupné
o prab¢hu vécného bfemene potvrdil

(4] Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci Zalobou u krajského soudu z davodu jeho
nezakonnosti spocivajici v zapsani vécného bfemene k pozemku parc. ¢. 312/2 bez pravniho
davodu. Domnivali se, Ze vécné bfemeno vymezené ve vyroku 4. rozhodnuti spravniho organu
I. stupné k uvedenému pozemku neodpovida popisu vécného biemene dle ¢l. IV. kupni smlouvy
ze dne 28. 11. 1933 a dale, Ze ani vyroky 5. a 6. rozhodnuti spravntho organu I. stupné nejsou
spravné v rozsahu tykajicim se oprivnéni zvécného bfemene k pozemku parc. ¢ 312/2
pro opravnéné parcely ¢. 318/2, ¢. 318/3, ¢ st. 1111 a ¢. st. 1112,

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalobct a jejich zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Zze v piipadé, kdy je z obsahu spravniho spisu
nepochybné jedinym podkladem pro vymezeni vécného bfemene ¢l. IV. kupni smlouvy z roku
1933, pficemz neexistuje ani geometricky plan, kde by bylo dané vécné biemeno zakresleno,
provedl zalovany urceni vécného bfemene spravné a jedinym moznym zpusobem. Vécné
bfemeno, resp. ,,sluzebnost chize, jizdy a hnani dobytka® je v ¢l. IV. kupni smlouvy z roku 1933
vymezeno na hranici pozemku parc. ¢ 318 a pozemku parc. ¢. 322, 438/4 a 319 po 4 m Sirokém
pruhu. Parcela ¢. 319 (dnes 312/2) viak sousedila s pozemkem parc. ¢ 318 v ¢asti, kterd zastala
ve vlastnictvi podavatelky, nejen hranici severni v mistech, které zalobci oznacili jako vstup
na nemovitosti parc. ¢. 318/2 a 318/3, ale také po celé jeho severovychodni a vychodni hranici.
Zalovany tedy spravné i po téchto hranicich nové vymezil vécné bfemeno. Podle krajského
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soudu z kupni smlouvy zroku 1933 neni sezmatelné, a¢ by se to mohlo zdat logické,
ze predmétné vécné bfemeno mélo slouzit k dosazeni pifstupu k nemovitostem patc. ¢. 318/2
a 318/3. Vzhledem k absenci vymezeni ucelu vécného bfemene v kupni smlouveé z roku 1933
neni mozné jeho rozsah na pfani zalobcu zuzit.

II. Argumenty obsaZené v kasaCni stiZnosti

[6] Zalobdi (dile jen ,stéZovatelé®) brojili proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatelé nejprve namitali, Zze spravni organ 1. stupné rozhodoval v rozsahu
pfekracujicim predmét fizeni, k cemuz nebyl opravnén. K tomu uvedli, Ze v rimci svého navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu zadali o vymaz zapisu vécného bfemene chuze, jizdy
a hnani dobytka jak z LV ¢. 1824 (na patcelich ¢. 4509/1 a 4509/2), tak také z LV ¢& 608 a 337
(na parcelach ¢ 318/2, 318/3, st. 1111 a st. 1112). Spravnl organ 1. stupné tomuto navrhu
vyhovél, s ¢imz vsak vyslovily nesouhlas osoby ztucastnéné na fizeni, tento nesouhlas se ovsem
vztahoval pouze k opravé zipisu vécného bfemene na pozemcich parc. ¢. 4509/1 a 4509/2.
Rizeni u spravniho orginu I stupné pak bylo vedeno jiz pouze ve vztahu k parcelim ¢&. 4509/1
a 4509/2. Zalovany véak v odvolacim fizeni rozhodnuti sprivniho organu I stupné zrusil
a zavazal jej rozhodnout o celém prabéhu vécného bfemene. Procesni vadu spravniho fizeni
stézovatelé spatfovali v pfekroceni rozhodovaci pravomoci, nebot’ patcela ¢ 312/2 nebyla
predmétem puvodniho fizeni ¢. OR-175/2009-802, resp. fizeni o opravé chyby v katastralnim
operitu ve vztahu k parc. ¢. 312/2 nebylo nikdy zahajeno.

[8] Podle stézovatelu bylo tedy fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dle § 8 odst. 1
pism. a) katastralnfho zakona zahajeno pouze za ucelem opravy chyby zapisu vécného bfemene
na parcelach ¢. 4509/1 a 4509/2, nikoliv za Gc¢elem opravy chyby zapisu vécného bfemene cesty
v katastralnim opetitu na parcelach ¢ 318/6, 318/7, 318/1 a 312/2. Vzhledem k tomu,
ze prubéh cesty byl na pfedmétnych parcelich vzdy sporny a vécné bfemeno v takovém rozsahu
nebylo k témto parcelam zapsino ani v pozemkovych knihich, nebylo mozné tuto spornost
vyfesit prostfednictvim opravy chyby v katastralnim operatu dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Spravni organ L stupné, resp. zalovany, tak pfekrocili své pravomoci dle uvedeného
ustanoveni a provedli fakticky novy vklad pfedmétného vécného bfemene, nikoliv pouze opravu
zfejmého omylu.

[9] Dale stézovatelé zpochybnili vyklad kupni smlouvy z roku 1933 v souvislosti s existenci
pfedmétného vécného bfemene provedeny krajskym soudem. Uvedenou smlouvu je nezbytné
vykladat v souladu sjejim smyslem a ucelem, nikoliv za pouzti piepjatého formalismu.
Neopravneéné rozsifeni prabéhu vécného bfemene i na soucasny pozemek parc. ¢. 312/2
v k. 4. Moravka povazuji st¢zovatelé za nepfipustny zasah do svého vlastnického prava.

[10]  V souvislosti s viykladem kupni smlouvy z roku 1933 dale stézovatelé namitli, ze Zalovany
ani krajsky soud se fadné nevyporadali se skutec¢nosti, ze kupni smlouva ve skutec¢nosti ziidila
vécné bfemeno ve prospéch novych docasnych majitelt, nikoli ve prospéch nové vzniklych
pozemku. Dle Zzalobct byly tedy opravnénymi pouze osoby prvnich majiteld, nikoliv jejich pravni
nastupci ani parcely. Na zakladé toho dovodili, ze Zadné vécné bfemeno ve prospéch parcel
¢. 318/2,318/3, st. 1111 a st. 1112 nikdy zfizeno nebylo.



1 As 49/2013

[11]  Ze vsech téchto divoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se neztotoZfiuje s tvrzenim stézovateld ohledné
procesnich pochybeni ve spravni fizeni. Dle jeho nidzoru nema tvrzeni Zalobce, Ze doslo
k pfekroceni pfedmétu fizeni, oporu ve spise ani v dokazovani, nebot’ pfedmétem rozhodovani
bylo posouzeni spravnosti zapisu vécného bfemene tak, jak bylo intabulovano v pozemkové
knize vroce 1933, a to vknihovnich vlozkich ¢ 48, 843 a 8444 v k. u. Moravka,
dle ¢. d. 5191 /1933, jak nakonec stézovatelé ve svém navrhu pozadovali. Rozhodnout o nivrhu
stézovateli castecné, aniz by byla posouzena spravnost zapisu vécného bfemene jako celku,
je z povahy véci vylouceno. Dale Zalovany poukazal na to, Zze stéZzovatelé uvadéji v kasacni
stiznosti nové argumenty, které neuvedli difve v ramci spravniho fzeni nebo v Zalobé. Zalovany
tak mel povinnost pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu L. stupné pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Pokud by stézovatelé své namitky tykajici se rozsahu pfedmétu fizeni
uvedli dffv, zalovany by se s témito otazkami vyporadal a zkoumal by, zda mohou mit vliv
na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Zalovany tedy ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

[13] Osoba zucastnéna na fizeni II) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze institut
opravy chyby v katastrdlnim operatu nema slouzt k rozhodovani o urceni pravnich vztahu,
ale je urcen vyluéné k uvedeni katastru do souladu slistinami zaloZzenymi ve sbirce listin,
coz potvrdil i odvolaci organ ve svém rozhodnuti o odvolani. Pokud méli stéZovatelé dojem,
ze byl mimo zakonny ramec rozsifen pfedmét spravniho fizeni, mohli tim argumentovat jiz diive,
coz vsak neudinili. Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni II) je kasacni stiznost postavena
a zalozena na pfedstavach a pranich sté¢zovatelti o rozsahu vécného bfemene a na jejich vykladu
¢lanku IV. kupni smlouvy z roku 1933, coz je nepfipustné, nebot’ obsah smlouvy muze vylozit
pouze soud. Uvedla, ze pfedmétné vécné bfemeno patfilo k danym parcelam a nikoliv pouze
prvaim vlastnikim parcel, jak uvadéji ve své kasacni stiznosti stézovatelé. Pokud by bylo
vyhovéno névrhu stéZovateld na opravu zapisu tak, aby nebylo na parcele ¢. 312/2 zapsino vécné
bfemeno, bylo by nepifipustné zasazeno do prav osoby zuicastnéné na fizeni II). Dale
je nepravdivé tvrzeni, ze by prabéh vécného bfemene nebyl zapsan v pozemkovych knihach.
Osoba zacastnéna na fizeni II) téz uvedla, ze v kupni smlouvée z roku 1933 bylo zaznamenano,
ze véené bfemeno je na i na pozemku ¢. 318 (tj. pozemku, ktery ma dnes oznaceni ¢. 312/2).
Vzhledem kuvedenym skutecnostem osoba zucastnéna na fizeni II) navrhla, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[14] Osoba zacastnéna na fizeni I) se se svym vyjadfenim piipojila k vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni II), pficemz souhlasila se véemi tam uvedenymi argumenty.

W v 4

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda se kasacni stiznost opira o duvody, které
stézovatelé uplatnili v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano.
Pokud stézovatelé nové uvadi, ze spravni organ rozhodoval v rozsahu pfekracujicim predmét
fizeni (viz body [7] a [8] shora), k cemuz nebyl opravnén, méli tuto namitku uplatnit jiz v fizeni
vedeném krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze tak neudinili, hodnoti ji soud jako namitku
nepiipustnou k projednani dle § 104 odst. 4 s. f. s, ktery stanovi, ze kasaéni stiznost neni
pfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl.

[18]  Stejné tak argumentace zfizenim vécného bfemene ve prospéch pouze ,,docasnych®
majiteld pfedmétnych pozemkdu, kterou chtéli stézovatelé prokazat vazanost vécného bfemene
pouze na osoby prvnich majiteld, nemuze v fizeni u tohoto soudu obstat. Nejvyssi spravni soud
ji také hodnoti jako nepiipustnou, jelikoz v zalobé¢ u krajsk¢ho soudu tato skute¢nost nebyla
namitana, a proto se ji zdejsi soud dle § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval.

[19]  V podstat¢ jedinou piipustnou kasa¢ni namitkou, jez ma pfedobraz v zalobnim bodu
uplatnéném u krajského soudu, je tedy vyklad ¢l IV kupni smlouvy z roku 1933, jimz doslo
k rozsifeni vécného bfemene a tim k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav stézovatela.
Konkrétné je predmétem sporu otazka, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud v ramci
opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zdkona nové zapsaly
vécné bfemeno také k pozemku parc. ¢. 312/2.

[20]  Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil nasledujici pro véc relevantni
skutecnosti. Kupni smlouvou ze dne 28. 11. 1933 pravni pfedchudkyné stézovatelt zcizila
pozemky patc. ¢ 318/2 a 318/3 a v ¢l. IV. této smlouvy zfidila vécné bfemeno chiize, jizdy
a hnani dobytka, na 4 m §iroké ¢asti pozemku ¢. 318 v misté, kde hraniéi s pozemky parc. ¢ 322,
438/4 a 319 ve prospéch pozemka parc. ¢ 318/2 a 318/3. Na zikladé usneseni soudu
¢.d. 5191/1933 byl proveden vklad uvedeného vécného biemene jako sluzebnosti chuaze, jizdy
a honéni dobytka po parc. ¢. 318/1 ve prospéch kn. vlozky ¢ 843 a 844 na Morivce
dle odst. IV kupni smlouvy. V uvedeném zapisu vSak nebyl nijak konkretizovan pfesny prab¢h
vécného bfemene, bylo pouze odkazano na pfedmétnou kupni smlouvu.

[21]  Spravni organy ve spravnim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 8
odst. 1 katastrilniho zakona dospély k zavéru, Ze vsoucasné evidenci v katastru nemovitosti
ma byt pfedmétné vécné bifemeno zapsino k pozemkim parc. ¢. 4509/1 (ve spoluvlastnictvi
zalobcu), patrc. ¢. 318/6 a parc. ¢. 318/7 [oba ve ve vlastnictvi zalobce a)], patc. ¢ 318/1
[ve vlastnictvi Zalobce b)] a parc. ¢. 312/2 [ve vlastnictvi zalobce b)] pro oprivnéné parcely
¢.st. 1111, st. 1112, ¢ 318/2 [ve vlastnictvi osoby zdcastnéné na fizeni I)] a ¢ 318/3
[ve vlastnictvi osoby zicastnéné na Hzenf II)]. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e takovyto
zapis odpovida interpretaci kupni smlouvy z roku 1933.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy musel fesit otazku, zda na zakladé interpretace ¢l. IV kupni
smlouvy z roku 1933 byl prubéh vécného bfemene spravné zaznacen i k pozemku parc. ¢ 312/2
(tj. zda bylo v kupni smlouvé bfemeno zfizeno 1 po severovychodni a vychodni hranici pozemku
¢. 319). Zaroven musel zvazit, zda takova oprava mohla byt provedena v ramci fizeni o oprave
chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

1V.a) Obecni wychodiska fizeni podle § 8 odst. 1katastrilniho zdkona
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[23]  Nejprve povazuje kasacni soud za nezbytné piipomenout specifika fizen{ o opravé chyby
v katastralnim operatu a povahu ,,chyby®, kterd muze byt timto postupem napravena. Podle § 8
odst. 1 katastralntho zakona plati, ze ,,[n]a pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo
7 bez ndavrhu opravi katastrilni itad chybné ridaje katastru, které vnikly a) rejmym omylem pii vedeni a obnové
katastru, b) nepresnosti pii podrobném mévent, Zobrazgent predmétu méteni v katastrilni mapé a pii vypoitn vymér
parcel, pokud byly prekroceny mezni odehylky stanovené provddécim predpisem”.

[24]  Podle § 5 odst. 7 katastralntho zakona nemohou byt pravni vztahy dotceny revizi udaja
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich
zména neni dolozena listinou.

[25]  Nejvyssi spravni soud jiz setrvale zastava nazor, ze institut opravy chyby v katastralnim
operatu dle § 8 odst. 1 katastralnfho zdkona nemuze slouzit ke zméné pravnich vztaht
k nemovitostem ani k odstranovani sporu tykajicich se téchto vztaha (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 7 As 61/2007 - 88, ze dne 5. 6. 2008, ¢&j. 1 As 46/2008 - 134; dale také
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich spori ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 — 15, publikované pod ¢. 403/2004 Sb.
NSS). Dochazi tedy ke zméné udaju evidovanych v katastru, aniz by se tak vsak mohlo zalozit
¢i pozbyt vlastnické ¢ jiné pravo k nemovitosti (viz § 5 odst. 7 katastralniho zakona). Tento zaver
odrazi odlisnou roli spravnich organt a souda, kdy prvnim z nich nalezi pouha evidence prav
k nemovitostem v katastru na zaklad¢ predlozenych listin a druhym z nich v pfipadé nejasnosti
rozhodovani o tom, komu ve skutecnosti pravo nalezi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2013, ¢j. 1 As 22/2013 — 25).

[26]  Zdejsi soud se jiz také zabyval otizkou, co je tfeba chapat pod pojmem ,,zfejmy omyl®,
jehoz opravu lze vrmamci fizeni dle § 8 odst. 1 katastralnfho zdkona provést. Dospél
pii tom k zavéru, Zze tento neurcity v zakoné nijak nedefinovany pojem je tfeba vykladat vzdy
v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné Ize pod pojem ,zfejmy omyl® zafadit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména piipady chyb v psani a pocitani, jako zapis
jinych ddaju, zapis ddaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i napf. i opomenutl zapsat udaj
v podkladové listin¢ obsazeny), tak omyl pravni (error iutis — napf. zapis pravniho vztahu, ktery
pravni fad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené
katastralnim zakonem). Omyl je pfitom charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky
c¢initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru
se skute¢nym stavem, tedy napf. zménu pravni upravy zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralnfho
operatu v dasledku poziru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou
zfejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralntho operitu (viz rozsudek ze dne
17.1.2008, ¢.1 As 40/2007 — 103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS).

[27]  V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. 7 As 187/2012 — 31, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho gdkona musi byt ejmy, 4. jednoznainé sexnatelny.
Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo ikona nelge napravit jakykoliv nesoulad mezi
evidovamymi didaji a skutetnosti. Pokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasnd nebo sporna, miige
se ochrany svyeh prav domoci predevsim u cvilnich souds, napriklad ceston Zaloby na wurieni existence

Jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. 5. 7]

[28]  Dale je tfeba upozornit na historické souvislosti pfi opravach chyby v katastralnim
operatu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona. S ucinnosti katastralntho zakona
(tj. od 1.1.1993) byl podle § 1 odst. 1 tohoto zakona zfizen katastr nemovitosti Ceské republiky.
Obsah katastru nemovitost{ je v souladu s § 4 odst. 1 téhoz zakona uspofadan v katastralnich
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operatech podle katastralnich tzemi. Podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona se od jeho tcinnost

povazuje operat evidence nemovitosti za katastralni operat (viz vySe zminény rozsudek
¢j. 1 As 40/2007 —103).

[29]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované dospél k zavéru, ze chyby vzniklé pfi vedeni
vefejnych knih, pozemkového katastru ¢i jednotné evidence pudy, tedy pfed ucinnosti zakona
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ktetry zavedl nové databaze vlastnickych a jinych pravnich
vztaht k nemovitostem bez pfimé navaznosti na difvejsi pozemkové knihy, nelze napravit
postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
zedne 5. 9. 2012, ¢. 1 As 43/2012 — 55 a nov¢ji také rozsudek ze dne 30. 5. 2013,
¢j. 1 As 171/2012 - 84). V rozsudku ¢j. 1 As 43/2012 — 55 soud uvedl, ze ,,nenui pochybnosti o tom,
Ze pougit dpravu podle § 8 odst. 1 katastrilnibo ikona [3e i tehdy, doslo-li & chybé v operdtu evidence
nemovitosti, nebot’ tento operit je povagovin a operdt katastru nemovitosti (doslo k primeémn prevzeti ridaji
g evidence nemovitosti do katastru nemovitosti). Mezi vereinymi knihami, pozemkovym katastrem a jednomon
evidenci piidy na jedné strané a evidenci nemwvitosti (Ratastrem nemwovitosti) na strané drubé vsak panuje
diskontinuita: tyto evidence slougily pouze jako podprimy prostiedek pii zakldddini evidence nemovitosts, jejiz
podstaton bylo vysetovdni skutecnébo stavu, a nele je povagovat a katastrilni operit evidence nemovitost,
resp. myni katastru nemovitosti. V'tah téchto bistorickych evidenci k sonlasnému operdtu katastrn nemovitosti
Je pouze neptimy. Jelikoz § 8 odst. 1 katastrilniho dkona vyslovné hovori pouge o chybach vinikhich pii vedeni
a obnové katastrn a o nepresnostech v katastrilni mapé, neni mogné podle tohoto ustanoveni opravovat chyby,
které vnikly v historickych evidencich, jeg netvori katastrilni operdt. 1.ze proto uzaviit, Ze pijpadnon chybu,
kterd vnikla pri vedeni verejnych knih, pogemkového katastru & jednomé evidence pridy, nelze napravit postupem
podle § 8 odst. 1 katastralnibo 3akona.

IV.b) Vyklad ¢l IV. kupni smlouvy z roku 1933

[30] Na zakladé vyse uvedenych poznatkt pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
vykladu ¢l. IV kupni smlouvy z roku 1933, kterym bylo zfizeno pfedmétné vécné bfemeno. Mezi
zalobci a osobami zucastnénymi na fizeni je sporu o tom, zda se vécné bfemeno mélo vztahovat
pouze k casti hranice tehdejstho pozemku ¢ 319 nebo k celé hranici tohoto pozemku a tedy
i k pozemku nyni oznacenému parc. ¢. 312/2. Ve smlouvé tento udaj neni nijak konkretizovan,
ani neexistuje zadny obrazovy zaznam, ve kterém by byl prabéh vécného bfemene zaznacen.
Zalovany i krajsky soud dospély kjednoznaénému zivéru, Ze pokud neni prabéh vécného
bfemene nijak konkretizovan, je tfeba vécné bfemeno evidovat k celé hranici difvéjsiho pozemku
¢. 319 a vyznadit tak vécné bfemeno k nynéjsimu pozemku parc. ¢. 312/2. Nejvyssi spravai soud
se v8ak s timto nazorem neztotoznuje, nebot’ ma o jednoznacnosti vykladu ¢l. IV kupni smlouvy
znacné pochybnosti.

[31]  Nejvyss spravni soud zejména nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze vyklad ¢l IV
kupni smlouvy by m¢l byt proveden pouze na zakladeé textu tohoto ustanoveni, bez ohledu
na logiku vysledku takového vykladu. Sam krajsky soud totiz uvadi, Ze z logiky véci vyplyva,
ze ucelem zfizeni sluzebnosti bylo pravdépodobné umoznéni piistupu k nové vzniklym
pozemkum ¢. 318/2 a 318/3, jak také opakované tvrdi stézovatelé. Pii pohledu na geometrické
plany, které tvofi piilohy odvolani stéZzovatelt proti rozhodnuti spravniho organu L stupne,
je rovnez patrné, ze vécné bfemeno pifi zahrnuti pozemku parc. ¢. 312/2 (4. severovychodni
a vychodni hranice pozemku ¢. 319) nenavazuje na puvodné zaznaceny prabéh vécného bfemene
a vymezeni tohoto vécného bfemene je tak znaéné rozsifeno. Nejvyssi spravni soud ma naopak
za to, ze nelogi¢nost vykladu textu smlouvy svédci o nejednoznacnost vymezeni vécného
bfemene ve smlouvé. Pokud je vsak vyklad smlouvy nejednoznaény a sporny, nelze na zakladé¢
néj provést opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona.
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[32] Jak spravné poznamenal jiz v mapadaném rozhodnuti Zzalovany, ani jemu,
ani katastralnimu dfadu nepiislusi rozhodovat o existenci ¢ neexistenci vécného bfemene;
rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, zda a jak bude
véené bfemeno evidovano. Pokud spravni organ zjisti, Ze evidence neodpovida podkladové
listiné, provede opravu chyby. Pokud vdak dospéje ktomu, ze vyklad pfedmétné listiny —
zde ¢l IV. kupni smlouvy z roku 1933 je nejednoznacny, rozsifeni vécného bfemene k dal§simu
pozemku je sporné a vyzadovalo by dals{ dokazovani, opravu v katastralnim operatu neprovede.
Tomu sveddd vyse uvedeny zaver judikatury zdejsiho soudu, Ze takovou opravu lze provést jedine
tehdy, pokud je omyl jednoznacné seznatelny. ,,Ke grgmémn omyln pri vedeni a obnové katastru dochazi
tehdy, pokud podklady, které md katastrilni sifad k dispozici, neprokazuji gpak, a ani de nejson natolik
diivodné pochybnosti, které by o gpaku svédily™ (viz jiz uvedeny rozsudek NSS ¢j. 7 As 131/2012 —32).

[33] Dale je tfeba vzt do uvahy skutecnost, ze oprava chyby v katastralnim operatu
se vztahuje k zapisu vécného bfemene, resp. sluzebnosti, v knihovni vlozce provedenému v roce
1933. Jiz v této dobé platné pravo stanovovalo, ze ,,muaji-li byt slugebnosti omezeny na uriité prostorové
hranice, budtes tyto hranice zevrubné oznaleny (viz § 12 zikona ¢. 95/1871 f. z., o zavedeni obecného
zakona o pozemkovych knihach). V piislusné knihovni vlozce bylo vsak pouze uvedeno,
ze jde o sluzebnost k pozemku parc. ¢ 318/1 dle ¢l IV kupni smlouvy. Soucasti nebyl Zzidny
geometricky plan, ve kterém by byl prabéh bfemene vyznacen. Na zakladé podkladi obsazenych
ve spravnim spise neni zfejmé a nezabyvaly se tim konkrétné ani spravni organy, kdy pfesné
k (podle jejich nazoru) chybnému zapisu — tedy ztuzeni vécného bfemene oproti ustanoveni kupni
smlouvy z roku 1933 — doslo. Pokud by se tak stalo jiz pfed ucinnosti zikona ¢. 22/1964 Shb.,
o evidenci nemovitosti, nebylo by mozno opravu takového pochybeni provést ani v piipade,
ze by se jednalo o zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 katastralnfho zakona.

[34]  Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze oprava chyby v katastralnim operatu
spocivajici v zapisu vécného bfemene také k pozemku parc. ¢. 312/2 nepfedstavuje opravu
zfejmého omylu, kterou by mohl katastrilni afad provést v rezimu § 8 odst. 1 katastralntho
zakona. Skutecny problém ucastniki fizeni totiz tkvi v hmotnépravnim sporu, ktery vsak
administrativni opravou chyby v katastralnim operitu nemuze byt vyfesen. K rozhodovani
o vécnépravnich vztazich k nemovitostem je pifslusny obcanskopravni soud a nikoliv katastralni
¢i zeméméfické organy.

V. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZovateld davodnymi, proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil, pficemz v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
také rozhodnuti spravnich organt, ktera mu pfedchazela, a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Spravni organy budou pfi dalsim rozhodovani véci vazany pravnim nazorem Nejvyssitho
spravnfho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[36]  Vyrok o nidhradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovany nebyl ve véci uspésny, nema tedy pravo na nihradu naklada #zeni. StéZovatelé méli
ve véci plny uspéch, proto maji pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed krajskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem.

[37]  Naklady fizeni o zalobé¢ spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢,

tj. vypracovani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni ucinném



1 As 49/2013 - 52
pokracovani

031.12. 2012 (dale jen ,,vyhlaska®) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Protoze advokatka je plaitcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), tj. o 504 K¢.
Castka nahrady naklada za fizeni o Zalobé tedy &ni 2.904 K¢ za odménu advokatky a 2.000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek [polozka ¢. 14a, bod 2, pism. a) sazebniku soudnich poplatku, ktery
je ptilohou zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni tcinném do 31. 8. 2011],
celkem tedy 4.904 Kc¢.

[38]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné za jeden tkon pravn{ sluzby ve vysi
3.100 K¢, sestavajici z vypracovani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky v aktualnim
znéni] a z ndhrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokatka je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna
odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady naklada
za fizeni o zalobé¢ tedy cini 4.114 K¢ za odménu advokata a 10.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za oba stézovatele (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je ptilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Celkova ¢astka odmeny
za fizen{ o kasa¢ni stiznosti tedy cinf 14.114 K¢.

[39]  Celkova nahrada nakladu fizeni o zalob¢ a kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 19.018 K¢. Tuto
¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelim na tcet advokatky do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

[40]  Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozl. V tomto

fizeni vsak nebyly osobam zucastnénym na fizeni uloZeny zadné povinnosti, a proto soud
rozhodl, ze nemaji pravo na nihradu nakladt fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





