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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci Zalobkyné: S. K.,
zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Ttida Miru 92, Pardubice, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnutim zalované ze dne 23.1.2013, c.j. CPR—13184—1/C]—2012—930310—V237
a & j. CPR-13184-2/CJ-2012-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 44 A 9/2013 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznost{ se zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»»S. . 8.%), zruSena zalovanou vydana shora uvedena rozhodnuti a véc ji byla vracena k dalsimu
fizeni.

Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. CPR-13184-1/CJ-2012-930310-V237 bylo
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stfedoceského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Nymburk (dale téz spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 9. 10. 2012, & j. KRPS-339584/CJ-2012-010025, o uloZeni spravniho
vyhostén{ zalobkyni s platnosti na dobu 1 roku tak, ze zakaz vstupu se tyka tzemi clenskych stata
Evropské unie. Déle ve vyroku, jim? se stanovuje doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky
(30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti), stézovatelka vypustila odkaz na § 128 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
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ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®). Ve zbylé casti stézovatelka
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢&. j. CPR-13184-2/CJ-2012-930310-V237, stézovatelka
zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11.10. 2012,
& j. KRPS-339584/CJ-2012-010025, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astku ve vysi 1 000 K¢ a toto rozhodnuti
potvrdila.

Po skutkové strance nebylo mezi stranami sporu o tom, ze pobytovou kontrolou
zaméfenou na vykon nelegalni prace provedenou dne 29.8.2012 ve spolecnosti Lonza
Biotec, s. r. 0., Koufim, bylo zjisténo, ze zalobkyné uvedeného dne vykonavala u této firmy
tklidové prace. Zalobkyné do protokolu o vypovédi ucastnice fzeni o spravnim vyhostén
uvedla, ze do spole¢nosti Lonza Biotec, s. 1. 0., byla vyslana Druzstvem Pohled, jehoz je ¢lenkou
a pracuje tam asi jeden rok. V té dobé zalobkyné disponovala platnym povolenim k zaméstnani,
nebot’ rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Pardubicich ze dne
14.10. 2011 ¢.j. PAA-760-3/2009-za, ji bylo prodlouzeno povoleni k zaméstnani vydané dne
1.11.2010 pod ¢.j. PAA-760-2/2009-za, a to na dobu od 1.1.2012 do 31.12.2012.
V prodlouzeni povoleni k zaméstnani byl jako misto vykonu prace uveden okres Pardubice
a jako druh prace bylo uvedeno ,,Ostatni uklizeci a pomocnici“. Neni tak sporu o tom,
ze zalobkyné v uvedené dob¢ vykonavala praci mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani (v jiném okrese).

Predmétem sporu byla pravni kvalifikace tohoto vykonu prace, tj. otazka, zda lze na tuto
¢innost nahlizet jako na praci bez povoleni k zaméstnani, a jsou tak splnény podminky pro
vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné zejména namitala, 7e na ni jako na ¢lenku druZstva nelze aplikovat zikon
o zamestnanosti, nebot’ jeji vztah k druzstvu neni zalozen na zaméstnaneckém pomcéru.
V opacném piipadé by dochazelo k neptipustnému zasahovani do celkové podnikatelské ¢innosti
pravnickych osob, v nichz se jako spolecnici ¢i clenové ucastni cizinci. Spravni organy nejsou
vubec opravnény cinit jakékoliv zavéry ohledné uplatnovani zakona o zaméstnanosti, a mély
proto fizeni o vyhosténi pferusit a vyckat na zavéry Oblastnftho inspektoratu prace
pro Stfedocesky kraj.

Pii jednani konaném dne 12.4.2013 zduaraznil zastupce zalobkyné, ze tato byla
do spole¢nosti Lonza Biotec, s. r. o., vyslana Druzstvem Pohled a Ze se pracovni povoleni
na zalobkyni vztahovalo jako na clenku druzstva. Poukazal na rozsudky Krajského soudu v Praze
ve vécech vedenych pod sp. zn. 44 A 31/2012, 44 A 4/2013 a 44 A 8/2013 a na pravni zavéry
v nich ucinéné. Ke konstatované vypovédi zalobkyné ucinéné do protokolu o vypovédi ucastnice
fizeni o spravnim vyhosténi o tom, Ze ve spolecnosti Lonza Biotec, s. t. 0., pracovala po dobu
jednoho roku, uvedl, ze §lo o n¢kolik na sebe navazujicich pracovnich cest, a to na zakladé smluv,
které uzavielo Druzstvo Pohled se spole¢nosti APOLIDE, s. r. o., a tato spolecnosti nasledné
se spolecnosti Lonza Biotec, s. r. o. Zalobkyné tak u spolecnosti Lonza Biotec, s. r. o,
nepracovala nepfetrzité cely rok, ale byla tam opakované vyslana na pracovni cesty, které byly
vzdy krat$ nez tficet dnt. K témto skutkovym zjisténim spravni organ nepfistoupil, nezkoumal
prabéh pracovnich cest ani jejich délku, ani neprovedl zadna dalsi Setfent.

Ze shodnych davodu pak zalobkyné napadala i rozhodnuti ve véci naklada fizeni.
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Krajsky soud zalobkyni castecné pfisvedcil. Pfi posuzovani zaloby vychazel zejména
ze zavért uvedenych v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 - 50, ktery spornou pravni
otazku za obdobnych skutkovych okolnosti fesil a od jehoz zavéra neshledal zadny davod
se v projednavané véci odchylit.

V souladu s ustanovenim § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze zalobkyné
ijako ¢lenka druZstva mohla v Ceské republice vykonavat zaméstnan{ jen na zakladé povoleni
k zaméstnani (pfipadné zelené karty nebo modré karty). Obdobné podminku, aby cizinec byl
piijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, zakotvuje § 89
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gcinném za posuzované obdobi (dile jen
»zakon o zaméstnanosti®). Z druhé casti véty tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,,za zaméstnani
se pro tyto ucely povazuje 1 plnéni tkolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
zajistovanych (...) clenem druzstva ..“ Skupiny cizinca, ktefi nepodléhaji povinnosti ziskat
povoleni k zaméstnani, jsou vymezeny zejména v § 98 téhoz zakona.

Podle § 145 zdkona o zaméstnanosti zamér zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu
prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vjkonu prace vyda Utad prace po vyjadfen
krajské pobocky Utadu price, v jejim2 tzemnim obvodu ma byt zaméstnani vykonavano.
Uvedené ustanoveni je pouze kompetenénim ustanovenim urcujicim, ktera krajska pobocka
Utadu price je mistné piislusna k vyjadieni se k zdméru zaméstnavatele zaméstnavat cizince
na vice mistech vykonu prace, nikoli ustanovenim vylucujicim moznost pouziti § 42 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakonik prace®).

Vymezeni mista vykonu prace v povoleni k zaméstnani tak nelze chapat jako absolutni
omezen{ i pro pifipadné vykonani pracovni cesty, jak se nespravné domniva stézovatelka.
Pojmovym znakem pracovni cesty je prave vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané
(a povolené) misto vykonu prace.

Vyslani cizince mimo misto vykonu prace je proto mozné, avsak pouze za podminek
stanovenych pro pracovni cestu zakonikem prace (§ 42). Zakonik prace plati také pro pracovni
vztahy mezi druzstvem a jeho cleny (srov. § 5 odst. 3 zakoniku prace, § 226 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa). Takovy vykon price
mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace nelze bez dalstho povazovat za praci v rozporu
s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslan{ cizince na pracovni cestu vsak musi byt kratkodobé
anesmi znamenat fakticky trvalou zménu mista (popfipadé téz druhu) vykonu prace. Dle
krajského soudu neni zadny racionalni duvod i1 pfes zruseni § 93 zdkona o zaméstnanosti,
neakceptovat pfiméfenost trvani pracovni cesty v délce maximalné 30 kalendatfnich dnu.

V opacném piipad¢ by se skutecné jednalo o obchazeni zakona a o praci konanou bez
vydaného pracovniho povoleni. Timto smérem vsak stézovatelka v souzené véci dokazovani
nevedla. Jeji zaver, ze zalobkyné byla na uzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, proto nema oporu
ve zjisténém skutkovém stavu, coz pfedstavuje vadu fizeni, pro kterou soud zrusi napadené
rozhodnuti bez jednani rozsudkem [§ 76 odst. 1 pism.b) s. f.s.]. K zavéru, ktery stézovatelka
ucinila, totiz neni mozné dospét pouze na zakladé toho, ze zalobkyné¢ na zakladé vyslani
na pracovni cestu vykonavala praci mimo misto vykonu price uvedené v povoleni k zaméstnani
(v jiném okrese), aniz by bylo odpovidajicim zpisobem zjisténo, ze S§lo o pracovni cesty
neodpovidajici limitim stanovenym zakonfkem prace nebo o jejich dlouhodobé opakovani,
které by jiz mohlo znamenat obchazeni zakona.
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V kasacni stiznosti stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.], dile nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatelka v tom, ze se krajsky
soud nezabyval zalobou proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢&. j. CPR-13184-1/CJ-2012-930310-
V237, ale Zalobou proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2013, & j. CPR-12475/CJ-2012-930310-V243,
kde jako ucastnice fizeni vystupovala pani N. D., nikoli zalobkyné. Dale sté¢zovatelka namitd, ze
krajsky soud postavil své rozhodovaci divody na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nikoli
na feSeni zakladni sporné otazky, tj. zda lze pracovni c¢innost zalobkyné posoudit jako ¢innost
vykonavanou na zakladé pracovni cesty.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, dle kterého nebyl nalezité zjisten skutkovy
stav. Pro vydani napadeného rozhodnuti totiz plné postacovalo zjisténi, ze zalobkyné svou
pracovni cinnost vykonavala v rozhodné dobé v misté, které nekorespondovalo s mistem,
uvedenym v povoleni k zaméstnani.

Zkoumani naplnéni obsahu pracovni cesty, ke kterému sté¢zovatelku krajsky soud zavazal,
neni na misté, nebot’ zalobkyné nevykonavala praci na zakladé pracovné-pravntho vztahu,
ktery by jeji vyslani na pracovni cestu zaméstnavatelem umoznoval. Z obsahu povoleni
k zaméstnani bylo jednoznacné zjisténo, ze toto bylo zalobkyni vydano na zakladé¢ jejiho
clenského poméru k druzstvu, tj. na zaklad¢ obchodné pravniho vztahu nikoli vztahu pracovné
pravniho. Jakkoliv je vykon pracovni ¢innosti zalobkyné v souladu s ustanovenim § 89 zakona
o zaméstnanosti a § 178 b odst. 1 zakona o pobytu cizinci oznacovan za zaméstnani, je zfejmé,
ze jde o cinnost, ktera stoji mimo pracovni vztah. V takovém piipadé¢ nemuze byt ani ohlasené
volné pracovn{ misto dostupné vSem uchazecim o zaméstnani, ale pouze clenim zminéného
druzstva, ktefi hodlaji plnit tkoly vyplyvajici z pfedmétu druzstva.

I v ptipade, ze by clenstvi Zalobkyné v druzstvu bylo podminéno existenci jejiho
pracovniho vztahu k druzstvu, nemohla by byt na pracovni cestu vyslana, nebot’ zalobkyné
pracovnim povolenim nedisponovala. Z ustanoveni § 42 zakoniku prace vyplyva, ze vyslani
na pracovni cestu je mozné pouze po dohodé zaméstnance a zaméstnavatele. V ramci takové
dohody by zalobkyné jist¢ musela namitnout, Zze pro praci v okrese Kolin pracovnim povolenim
nedisponuje. Sté¢zovatelka ma tedy za to, ze zalobkyné¢ platnym povolenim k zaméstnani pro praci
uklizecky ve spolecnosti Llonza Biotec, s. 1. 0., v okrese Kolin nedisponovala.

Stézovatelka dale povazuje za podstatné, ze obdobi zaméstnani zalobkyné v projednavané
véci prekrocilo dobu 30 dnt, kterou si krajsky soud stanovil v souladu se zruSenym ustanovenim
§ 93 zakona o zaméstnanosti jako limitni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 - 50, ze kterého obsahle cituje.

Krajsky soud dle jejtho nazoru nepostupoval v souladu s vlastni rozhodovaci praxi, pokud
na jedné strané bez opory v zakoné vymezil mantinely pro vyslan{ cizince na pracovni cestu, ¢imz
ospravedlnil zménu mista vykonu zaméstnani a na druhou stranu v projednavané véci akceptuje
jakési fetézeni pracovnich cest po dobu cca 1 roku, aniz by v souladu se zavéry, které deklaroval
ve shora uvedeném rozsudku, takové pracovni cesty oznacil za dlouhodobé a pravidelné
zneuzivani institutu pracovni cesty a obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni
k zaméstnani. Pravni nazor krajského soudu se tak stava zcela necitelnym a pravo v jeho rukou
nastrojem zcela nevyzpytatelnym. Stézovatelka odkazuje na dalsi rozhodnuti krajského soudu,
rozsudek ze dne 13.3.2013, ¢.j. 44 A 2/2013 - 40, ktery v pravné a skutkové obdobné véci
zalobu zamitl.
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Stézovatelka ma dale za to, ze ustanoveni § 93 zikona o zaméstnanosti, ucinné
do 31. 12. 2008, nebylo ve vztahu k vyslani cizincd mimo misto vykonu price omezenim,
ale vyjimkou z povinnosti cizince striktné¢ dodrzovat misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani. Po zruSeni tohoto ustanoveni mohou cizinci vykonavat pracovni ¢innost pouze
v misté, ke kterému je ¢inén test trhu prace. Pokud cizinci hodlaji pracovat na vice mistech, musi
pro vSechna tato mista disponovat platnym pracovnim povolenim, jak je podrobné upraveno
v ustanoveni § 145 zakona o zaméstnanosti. Dle nazoru stézovatelky i Ministerstva prace
a socialnich véci nelze cizince vyslat na pracovni cestu mimo misto uvedené v pracovnim
povoleni. Zakon o zaméstnanosti institut pracovni cesty nezna, pficemz zruSenim ustanoveni
§ 93 nedoslo k liberalizaci pravni upravy zaméstnavani cizincu, ale pravé naopak k jeji
deliberalizaci.

Na zaklad¢ vsech téchto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatelku jednd osoba s vysokoskolskym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve se kasacn{ soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ bez pfrezkoumatelného rozhodnuti neni mozny jeho vécny prezkum. Jedna se o natolik
zavaznou vadu, ze k ni soud piihliZ{ z dfedni povinnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd = rozhodnuti.
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost pfedchazi piipadné nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho davodu; davody rozhodnuti lze zkoumat pouze u rozhodnuti
srozumitelného (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku nesrozumitelnosti napadeného rozsudku
za davodnou. Jakkoliv lze dat stézovatelce za pravdu v tom, ze v uvodni rekapitulacni
c¢asti rozsudku je soudem nespravné uvedeno rozhodnuti zalované ze dne ,,17.1.2013,
& j. CPR-12475/CJ-2012-930310-V243“ na misto rozhodnuti Zalované ze dne ,,23.1.2013,
¢ j. CPR-13184-1/CJ-2012-930310-V237%  nezptsobuje tato chyba nepfezkoumatelnost
rozsudku jako celku a uz vibec nema sama o sobé za nasledek pfezkum jiného nez Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Obsah krajskym soudem rekapitulovaného rozhodnuti odpovidd az na vyse uvedené
pochybeni skutecnému obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz uvedenym pochybenim
nedoslo ke zkresleni Zadnych skutecnosti rozhodnych pro vyrok rozsudku. Ve vyroku
napadeného rozsudku je rozhodnuti Zalované oznaceno spravné, pficemz o formalnim pochybeni
krajského soudu, svéd¢i mimo jiného i to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
uvedené ve stejné véte¢ rekapitulacni ¢asti rozsudku, je oznaceno spravné. Z obsahu odtvodnéni
krajského soudu je zfejmé, Ze skutkovy stav, ktery vzal krajsky soud za rozhodujici pro posouzeni
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véci, ma oporu ve spisovém materidlu a dokonce 1 ze stézovatelkou uplatnénych kasacnich
namitek je zcela zfejmé, Ze krajsky soud vychazel z listin, tykajicich se Zalobkyné, zalozenych

ve spravnim spisu. Jedna se tedy o pochybeni krajského soudu, jde vSak svoji povahou
o pochybent, které nedosahuje takové intenzity, aby zpasobovalo nepfezkoumatelnost rozsudku.

Obdobné je zdejsi soud nucen odmitnout namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani soud
veden, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni
ptedpisy aplikoval a k jakému konec¢nému rozhodnuti timto zptsobem dospél. Ostatné proti
témto zavéram stézovatelka véené v kasacni stiznosti broji, coz by nebylo v piipadé
nepfezkoumatelného rozhodnuti mozné. Nesouhlas stézovatelky s odavodnénim ¢i zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Z pravni upravy vyplyva, ze cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen
tehdy, mé-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud neni stanoveno jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuje 1 plnéni dkola vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajist’'ovanych
spolecnikem, statutairnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutairniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo. O vydani povoleni k zaméstnan{ Zzada cizinec pisemn¢ dfad
prace zpravidla pted svym pfichodem na tzemi Ceské republiky sim nebo prostiednictvim
zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. K Zzadosti o vydani povoleni je nutno pfilozit také
vyjadfeni zaméstnavatele, ze cizince zaméstna. Povoleni k zaméstnani muze vydat ufad prace
za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto, které nelze s ohledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

Lze pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze v obecné roviné lze vykon prace cizincem
v obvodu uzemni pusobnosti jiného ufadu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani vydal,
povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani. Cilem zakonné upravy
zaméstnavani cizincd je zajistit primarni uspokojeni potieby zaméstnani pro obcany Ceské
republiky (srovnej také rozsudky ze dne 8. 6. 2007, ¢.j. 7 As 28/2006 - 51
a¢.j. 7 As 46/2000 - 56, a rozsudek ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006 - 60).

Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje konkrétni situace v urcitém
misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak z c¢asového
hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince,
které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), c¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani
u ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto
udélenym povolenim by cizinec mohl bez dal$i regulace pracovat téz v oblastech vyznacujicich
se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil
naplnén. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14.12.2011, ¢&.j. 6 Ads 139/2011 - 82
(¢. 2579/2012 Sb.NSS), piistup k zaméstnavani cizinch (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych
zaméstnanct) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich
¢lenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje.

Tato restriktivni Uprava zaméstnavani cizinct, jejimz acelem je zajistit ochranu trhu prace
v Ceské republice tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na mistech, na ktera nelze
pifijmout uchazece o zaméstnani evidovaného na ufadu prace, nepochybné nemuze byt vykladana
v tom smyslu, ze by se na vzajemné vztahy mezi zaméstnavateli a jimi zaméstnavanymi cizinci
nevztahovaly obecné pravni pfedpisy, vcetné zakoniku prace. Zakon o zaméstnanosti naopak
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v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, Ze zpusobilost byt zaméstnancem podle zakoniku prace
maji cizinci za stejnych podminek jako stitni obéané Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle
specifickych povinnosti stanovenych zvlastnimi zakony naprosto stejna prava a povinnosti jako
ostatni zaméstnanci.

Zaméstnanec véetné cizince muze byt svym zaméstnavatelem za podminek stanovenych
zakonfkem prace vyslan na pracovni cestu. Zakaz vyslani cizince na pracovni cestu nelze z pravni
upravy, stanovujici zvlastni podminky pro zaméstnavani cizinct, dovodit, pficemz argumentaci
stezovatelky, dle které tento zdkaz vyplyva ze zruseni ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti,
zdejsi soud nesdili.

Uvedené ustanoveni nebylo v roce 2004 do zidkona o zaméstnanosti zakotveno
jako libera¢ni ustanoveni, které by nad ramec dosavadni pravni Upravy umoznilo
zaméstnavatelim vysilat své zaméstnance — cizince - na pracovni cesty, ale naopak jako omezujici
ustanoveni, které mélo zabranit ¢astému obchazeni dosavadni pravni upravy. To v souladu
s davodovou zpravou k tomuto ustanoveni (dostupnou na www.psp.cz, digitalni repozitaf,
IV. volebni obdobi Poslanecké sn¢movny, snémovni tisk ¢. 527/0), spocivalo v ucelovém
ziskavani povoleni k zaméstnani u afadu prace, v jejichz obvodu situace na regionalnim trhu
prace umoznovala povoleni ziskat, a nasledném vysilani cizincd k vykonu prace (nejcastéji
formou pracovni cesty) do regionu, kde by povoleni k jejich zaméstnani vydano nebylo. Nové
koncipované ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti mélo uvedené praxi zabranit.

Zakonodarce proto omezil dobu, po kterou muze byt cizinec vyslan do jiného mista
> y vy

vykonu prace tak, ze bez védomi ufadu prace bylo takové vyslani mozné pouze do 7 kalendafnich

dnt a s védomim dfadu prace o tom, kam je cizinec vyslan, maximalné do 30 kalendafnich dnu.

Pfi pracovni cesté nad 30 kalendafnich dna bylo tfeba povoleni k zaméstnani vydaného ufadem

prace mistné pfislusnym podle nového mista vykonu prace.

Doba 30 dnu byla stanovena s ohledem na zakonem stanovenou povinnost cizince hlasit
zménu svého pobytu na tzemi Ceské republiky, pokud tato zména bude delsi nez 30 dnt.

Ustanoveni § 93 zakona o zameéstnanosti vsak bylo s ucinnosti od 1. 1. 2009 zakonem
¢. 382/2008 Sb. bez dalsiho zruseno, pficemz duvodova zpriva k tomuto ztuSeni (dostupna
na www.psp.cz, digitalni repozitaf, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk
¢. 382/08) uvedla, ze dosavadni pravni Uprava nemd podstatny dopad na ochranu trhu price
v daném regionu a zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni administrativni zatéze
zamestnavatelt.

Z vyse uvedené rekapitulace vyvoje pravni uUpravy nevyplyva umysl zakonodarce
dosavadni dpravu zpifsnit, jak tvrdi stézovatelka, ale spise vyhodnoceni stavajictho omezeni,
jako z hlediska ochrany pracovniho trhu nadbyte¢ného.

Cizinec tak muze byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace,
které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale musi svym obsahem skutecné
pracovni cesté odpovidat. Jinymi slovy 1 pfes zruseni § 93 zikona o zaméstnanosti nelze
prostfednictvim pracovni cesty zastirat fakticky vykon prace cizince v jiném misté, nez v misté
uvedeném v povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravni soud nesdili zavér krajského soudu, dle
kterého lze 1 nadale za maximalné pfipustnou dobu pracovni cesty povazovat 30 dni. Maximalni
dobu trvani pracovni cesty pravni pfedpisy neomezuji, zakonik prace pouze stanovi, ze jde
o ,,dobu nezbytné potfeby*. Pracovni cesta neni limitovana ani prostorové. Jejim cilem muze byt
jina organizacni jednotka zaméstnavatele, ale i jina pravnicka ¢i fyzicka osoba. Pfi posuzovani
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obsahového naplnéni pracovni cesty cizince bude tedy vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych
okolnostech takového vyslani.

Vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace v zadném piipadé
nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace
uvedeného v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého pocatku ziejmé, Zze charakter prace,
kterou ma cizinec vykonavat bude pfedpokladat casty pohyb cizince po vice mistech, nelze
povoleni pro vice mist vykonu prace (§ 145 zdkona o zaméstnanosti) obchazet prostfednictvim
opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty.

Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly byt
hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 2 zakona o zaméstnanosti,
pficitatelné vedle zaméstnavatele 1 samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct, tedy jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani.

Skutecnost, ze v projednavané véci byla zalobkyné clenkou druzstva, neni podstatna.
Ackoliv je pravni uprava druzstva svéfena obchodnimu zakoniku, mize byt na pracovni cestu
nepochybné vyslan 1 ¢len druzstva, nebot’ vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 3 zakoniku prace
ve spojeni s ustanovenim § 226 odst. 2 obchodniho zakoniku neni zadny racionalni davod,
pro ktery by ¢len druzstva nemohl byt druzstvem vyslan na pracovni cestu. Je-li podle stanov
podminkou clenstvi téz pracovni vztah ¢lena k druzstvu, mohou stanovy obsahovat Gpravu
tohoto vztahu. Tato uprava nesmi odporovat pracovnépravnim predpisum, ledaze uprava
je pro clena vyhodnéjsi. Neni-li zvlastni dprava ve stanovach, plati pracovnépravni pfedpisy.
I kdyz je cinnost druzstev upravena v obchodnim zdkoniku, fidi se vykon prace jejich clenu
pro druzstvo pfevazné¢ pracovnépravnimi predpisy. Namitky stéZzovatelky dovolavajici
se obchodné pravnfho vztahu mezi zalobkyni a Druzstvem Pohled proto nejsou davodné.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor sté¢zovatelky, dle kterého krajsky soud v projednavané
véel akeeptoval jakési fetézeni pracovnich cest po dobu cca 1 roku, aniz by v souladu se zavéry,
které sam deklaroval, takové pracovni cesty oznacil za dlouhodobé a pravidelné zneuzivani
institutu pracovni cesty a obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani.

Tato namitka nema oporu v odiivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud rozhodnuti
stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni pravé proto, Ze se stézovatelka posouzenim
vykonu prace zalobkyné z hlediska mozného naplnéni pracovni cesty nezabyvala. Zjist'ovani
rozhodnych skutecnosti, jakoz 1 jejich nasledné hodnoceni, ponechal plné na stézovatelce.

S postupem krajského soudu se zdejsi soud ztotoznuje, nebot’ v projednavané véci bylo
spravni fizeni poznamenano nezakonnym stanoviskem stézovatelky, dle kterého jsou po zruseni
ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti, pracovni cesty cizinci bez nahrady zakazany. Vykon
prace zalobkyné ve spolecnosti Lonza Biote, s. 1. 0., nebyl z hlediska obsahového naplnéni pojmu
»pracovni cesta® stézovatelkou vibec hodnocen, nebot’ tato jej povazovala za irelevantni.
Stézovatelka v tomto sméru nevedla zadné dokazovani, pficemz v zalobou napadeném
rozhodnuti je vyslovne uvedeno, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nebot’ zalobkyné musela
disponovat pracovnim povolenim i pro misto vykonu prace, na které byla svym zaméstnavatelem
vyslana za ucelem sluzebni ¢i pracovni cesty. Ustanoveni § 42 zakoniku prace bylo dle
stézovatelky pro posouzeni véci irelevantni.

Principem soudnifho pfezkoumani rozhodnuti spravnich organi je kontrola spravniho
rozhodnuti soudem. Soud zkouma, zda zjiStény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani



9 As 48/2013 - 50
pokracovani

spravnfho rozhodnuti, poskytuje oporu vyroku z hlediska pozadavkt zakona, pficemz jeho
ukolem neni nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Dtkazni aktivita soudu tak bude vzdy cinnosti
doplinkovou, nikoliv dominantni. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze skutkova zjisténi
ohledn¢ hodnoceni vykonu prace zalobkyné z hlediska mozného vyslani na pracovni cestu
neprovadél a jejich provedeni a nasledné vyhodnoceni naopak ulozil stézovatelce. Ostatné toho
se také zalobkyné v Zalobé domahala, kdyz spravnim organtm vytykala, Zze prubch ani délku
pracovnich cest zalobkyné nezkoumaly, ani v tomto ohledu neprovadély zadna Setfeni.

Na zaklad¢ vSech téchto skutecnosti byla kasacni stiznost shlediana nedivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
nebot’ neuspésné sté¢zovatelce nahrada nakladt fizeni nepiislusi a Zzalobkyni zadné naklady fizeni

v souvislosti s kasacnim fizenim nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nihradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





