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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové a
soudctt JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: S. K.,
zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Tiida Miru 92, Pardubice, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnutim Zalované ze dne 23.1.2013, & j. CPR-13184-1/CJ-2012-930310-V237
a & j. CPR-13184-2/CJ-2012-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 44 A 9/2013 — 52, o navrhu zalované na pfiznani
odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny tcinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
pro vadu fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.) zrusena jeji rozhodnuti ze dne 23.1. 2013, ¢&. j. CPR-13184-1/CJ-2012-930310-
V237 a & j. CPR-13184-2/CJ-2012-930310-237.

S odkazem na pozadavek pravni jistoty navrhla sté¢zovatelka pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti. Poukazala na to, ze pravni nazor krajského soudu je ojedinély a odporuje nejen
stézovatelciné vlastni ustalené spravni praxi, ale 1 nazoru, ktery Ministerstvo prace a socialnich véci
prezentuje na svych webovych strankach v sekci vénované zaméstnavani cizincd. V piipadé¢
nepfiznani odkladného tucinku by byla stézovatelka nucena vtomto a obdobnych pfipadech
rozhodovat v souladu s nazorem krajského soudu, ktery muze byt nasledné Nejvyssim spravnim
soudem pfekonan.

Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uc¢inek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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Jak jiz dffve Nejvyssi spravni soud judikoval, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim arovnéz institut odkladného acinku
je koncipovan predevsim jako, za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek, docasna
procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj
nepiiznivého rozhodnuti. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy
na strané zalovaného spravniho organu v disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné na stran¢ zalovaného
spravniho organu pfedstavitelné v ponckud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na stran¢ zalobce.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k ¢astecné odlisné pravni
uprave): 8 obledem na postaveni spravniho organu v systému verené spravy bude prizndni odkladného sicinku
kasacni - stignosti k_jeho  Zddosti vyhrazeno pravidla - ofedinéljm  pripadiim, které zdkon opisuje  slovy
0 nenahraditelné  dijmeé.“ NV citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu
piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku piipady vraceni fidicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnfho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni
povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku.

S ohledem na zasadu rovnosti ucastniku fizeni pfed soudem vsak nelze Zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v piipad¢ nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasaéni stiznosti. Podle zminéného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu totiz zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to,
zda je vevéci podana kasacni stiznost. V témze usneseni pfitom rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu poukazal ina mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti
s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zaklad¢ kasacni
stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem.
Ten, vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), muze rozhodnout o zakonnosti
spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by
dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi piipadné
vydaného dalstho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce
protichudna spravni rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, ze inové rozhodnuti
krajského soudu muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné¢ rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci
a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich predpist obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni
soud pfipustil, ze takovy piipad Ize fesit pfiznanim odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Vnyni posuzovaném pifpadé byla sice napadena rozhodnuti stézovatelky zrusena
rozsudkem krajského soudu pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
krajsky soud nicméné vyslovil zavazny pravni nazor na interpretaci hmotného prava. S odkazem
na rozsudek krajského soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 — 50, totiz uvedl, ze vyslani
cizince mimo misto vykonu prace mozné je, avsak pouze za podminek stanovenych pro pracovni
cestu zakonikem Prace. Oproti tomu zalovany, resp. Ministerstvo prace a socialnich véci setrvavaji
na nazoru, ze tomu mozné neni. Ve vztahu k tomuto vykladu hmotného prava je pak stézovatelka
krajskym soudem zavazana k doplnéni skutkovych zjisténi a naslednému rozhodnuti v souladu
s nazorem krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3.12.2012
¢.j. 5 As 144/2012 - 27). Realné tak hrozi situace popsana vyse v rozsudku rozsifeného senatu.
Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka, Ze existence dvou, byt 1 protichadnych, spravnich
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pokracovani

rozhodnuti jako dusledek soudniho fizeni, neni bez dalsitho divodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti. V projednavané véci je vsak nazor vysloveny krajskym soudem opacny, nez
je nazor aplikovany organy vefejné moci v pifpadech zaméstnavani cizincd. Vzhledem ke
kutecnosti, ze poruseni povinnosti cizince plynoucich z vydaného povoleni k zaméstnani muze
byt divodem pro jeho spravni vyhosténi, tedy pro nejcitelnéjsi zasah do jeho postaveni, je velmi
zadouci, aby v souladu s principem pravni jistoty byly pfedmétné otazky feseny jednotné, v souladu
s platnou pravn{ upravou a judikaturou spravnich soudu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v uvedeném nezadoucim stavu, ktery
je v rozporu s principem pravni jistoty a tyka se zasadnich pravnich otazek, lze spatfovat
nepomeérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. V tvahu by pfipadala zejména Gjma zalobkyné, nicméné
je nutno zduaraznit, ze vzhledem k tomu, ze podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona
o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikont, ma Zaloba proti
rozhodnuti o vyhostén{ cizince odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti, tzn. pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti se automaticky aktivuje téz odkladny ucinek spravni zaloby,
nelze spravni vyhosténi Zalobkyné ani v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
vykonat. Zalobkyné ptitom Nejvyssimu spravnimu soudu ani nesdélila, Ze by s pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasila, ¢i ze by ji v dusledku jeho pfiznani mohla
vzniknout jakakoliv ujma.

Soucasné Nejvyssi spravni soud shledal, ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, s nimz by naopak byl v rozporu dusledek popsany vyse.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé stézovatele
jsou dany podminky podle § 73 odst. 2 s. 1. s., proto navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vyhovel. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





