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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobcu: a) J. P. a b) L. P., oba zastoupeni JUDr. Jifim Bonischem, advokatem se sidlem Brno,
Jecna 29a, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3, za
acasti: 1. Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno — Novy Liskovec, se sidlem Brno, Obla 75
A, 2. D. J. a 3. A. J., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) L. P. proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 62 A 27/2012 - 60,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby na fizeni zucastnéné 1. Statutairni mésto Brno, Méstska cast Brno — Novy
Liskovec, 2. D. J.a 3. A.J., nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Novy Liskovec, Odbor stavebni a v§eobecny, (dale
jen ,,stavebn{ ufad®), vydal dne 17. 1. 2008 ve slouceném tzemnim a stavebnim fizeni stavebni
povoleni stavebnikovi L. P. na provedeni nastavby a stavebnich uprav rodinného domu na ulici
Z. 311/15 vB., na pozemku par. ¢. 689/4 vk d. Novy Liskovec. Uvedené rozhodnuti
stavebniho ufadu odvolanim napadly D. J. a A. J. Magistrat mésta Brna, Odbor tzemniho a
stavebniho  fizeni, (dale téz ,zalovany®), rozhodnutim ze dne 14.4.2008, ¢. .
MMB/0064738/2008, predmétné odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil.

Shora uvedené odvolatelky rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4. 2008,
¢. j. MMB/0064738/2008, napadly u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne
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22.1.2010, ¢. j. 29 Ca 91/2008 - 67, zalobu jako nedavodnou zamitl. Nejvyssi spravai soud
nasledné ke kasacni stiznosti p. D. a A. J. rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 5 As 40/2010 - 192,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 30.9.2011, ¢. j. 29 A 29/2011 - 207,
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. MMB/0064738/2008, pro vady fizeni zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. S odvolanim na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v jeho kasa¢nim rozhodnuti krajsky soud zavazal spravni organy zabyvat se znovu elaboritem
STABIL s.r.o. a statickym posudkem, zejména s ohledem na skutecnost, zda zatizeni unese
spole¢na nosna zed, a zodpovédét otazku, zda projektova dokumentace vykazuje vady, nebot’
i ptes pfedlozeni posudku oponentniho statika nebyla fesena, a konecné zabyvat se dodatkem
projektové dokumentace a umoznit zalobkynim, aby se k nému vyjadiily.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16.1.2012, & j. MMB/0480791/2011,
sp. zn. OUSR/MMB/0469266/2011/2, rozhodnuti stavebntho ufadu o povoleni provedeni
nastavby a stavebnich uprav rodinného domu zrusil a fizeni o povoleni zmény stavby zastavil
z divodu, ze pfedmétnou stavbu jiz nelze projednat v rezimu stavebniho fizeni, nebot’ stavba
je jiz realizovana.

Uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2012 nyni u Krajského soudu v Brné
napadli L. P. a J. P. Zalobci v pfedmétné véci namitali, Ze se Zalovany nefidil pravnim nazorem
uvedenym v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti krajského soudu a ze zalovany pochybil také
tim, Ze rezim ustanoveni § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,stary stavebni zakon), o ktery zalovany opfel svij
duvod zastaveni fizeni, aplikoval na skutkovy stav v posuzované véci. Svou argumentaci zalobci
zpochybnovali pfedev$im zavér zalovaného, Ze stavba byla realizovana bez stavebniho povoleni,
nebot’ v rozhodné dobé, kdy Zalobci stavbu zahdjili a v jeji realizaci pokracovali, pravomocné
stavebni povoleni existovalo.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 2. 4. 2013, €. j. 62 A 27/2012 — 60, vyse uvedené
zalobni namitky neshledal divodné a zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 1. 2012,
¢ j. MMB/0480791/2011, sp. zn. OUSR/MMB/0469266/2011/2, zamitl.

K prvni zalobn{ namitce, Ze se zalovany nefidil pravnim nazorem vysloveném v rozsudku
ze dne 30.9.2011, ¢ j. 29 A 29/2011 - 207, krajsky soud v odavodnéni nyni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,,zmto pravnim ndzorem sice Zalovany avizan byl ({78 odst. 5 s. 1% s.), avsak vizanost
privnim nazorem je odvisld od existence (i neexistence skutetnosti, o které se opiral orgdan vereiné moc,
kdyg tento pravni nazor vyslovoval (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 29. 4. 2010 ve véci sp. 3n.
4 Ads 42/2010, www.nssoud.cz). Krajsky soud v ramci uvedené namitky uzavtel, ze ,,tak existuji
Dpripady, kdy se Ize vyjimecné odehylit od zavazného pravnibo nazgorn, nastanon-li skutetnosts, které jiny postup,
neg jaky je avaznym pravnim nazorem predvidan, odrivodingi®

V otazce aplikace ustanoveni § 88 odst. 2 ,starého® stavebnfho zakona na situaci,
kdy je vydané rozhodnuti o stavebnim povoleni v ramci soudniho pfezkumu nasledné zruseno
a stavba je pfitom jiz zrealizovana, se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze je-li
rozhodnuti o stavebnim povoleni soudem zruseno a je-li v mezidobi jiz stavba realizovana,
je nutno tuto stavbu legalizovat prostfednictvim dodatecného stavebniho povoleni, nyni tedy
postupem podle § 129 , nového* stavebniho zakona.

Rozsudek krajského soudu Zalobkyné b) (dale téz ,sté¢Zzovatelka®) napadla vcéasnou
kasaéni stiznosti z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tedy z duvodu nezakonnosti
spocivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.


http://www.nssoud.cz/�
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V kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlas{ se zavérem krajského soudu, Ze pravn{ nazor
vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 5.11.1997 ve véci
sp. zn. 10 Ca 266/97, na néjz stézovatelka v zalobé odkazovala, je pfekonany rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.1.2009 ve véci sp. zn. 8 As 31/2007. Rozsudek
Nejvyssiho spravnfho soudu podle sté¢zovatelky posuzoval véc skutkove odlisnou. V odkazované
véci byly posuzovany ucinky zruSeni stavebniho povoleni odvolacim spravnim organem
na pravomocné kolaudacni rozhodnuti, na rozdil od pfedmétné véci, v niz nedoslo primarné
ke zruseni stavebniho povoleni. Ke zruseni stavebniho povoleni doslo az nasledné postupem
zalovaného.

Dalsi kasacni namitkou je nespravna aplikace ustanoveni § 88 odst. 2 ,starého®
stavebniho zikona (zikon ¢. 50/1976 Sb.) v posuzované véci. Podle stézovatelky lze v daném
ptipadé postupovat pouze podle ,nového” stavebntho zikona (zikon ¢. 183/2006 Sb.),
a to konkrétn¢ aplikaci jeho ustanoveni § 129. Obsah ustanoveni § 88 ,starého® stavebniho
zakona a § 129 ,,nového* stavebniho zakona je pouze podobny, nikoli identicky. Novy stavebni
zakon zavedl nové procesni instituty. Ke stavbé jiz neni vzdy zapotiebi stavebniho povoleni,
jak to vyzadoval pfedchazejici pravni pfedpis, ale ve vymezenych pfipadech plné postaci ohlasent.
Zadost o stavebni povoleni podali Zalobci dne 6. 12. 2006, tedy za cinnosti zékona & 50/1976
Sb. Dne 1. 7. 2007 nabyl tc¢innosti novy stavebni zikon ¢. 183/2006 Sb. Podle jeho pfechodnych
ustanoveni [§ 190 odst. 3 pism. a/] se fizeni zahdjend pfede dnem nabyti jeho ué¢innosti dokonéi
podle dosavadnich pravnich pfedpist s vyjimkou stavebnich fizeni neukoncéenych v prvnim
stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni upravy postaci ohlaseni; na takové stavby
se hledi jako na ohlasené podle tohoto (nového) zdkona. Za ohlaseni se v tomto piipadé
povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti Gc¢innosti ,,nového*
stavebniho zakona, tj. 1. 1. 2007. Stavba zalobct s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 2 nového
stavebnfho zakona podléha rezimu ohlaseni, nikoli stavebnimu povoleni. Vydané stavebni
povoleni tak nutno povazovat za opatfeni stavebniho ufadu, kterym byl udélen souhlas, které
nemélo povahu spravniho rozhodnuti, a proto nemohlo byt pfedmétem pfezkumu v odvolacim
fizeni. Krajsky soud mél aplikaci nespravného pravniho pfedpisu, v jehoz dusledku doslo
k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zjistit i bez navrhu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ani osoby na fizen{ zicastnéné se ke kasacn{ stiznosti stézovatelky nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost nenf duvodna.

Prvni kasa¢ni namitkou je nesouhlas st¢zovatelky se zavérem krajského soudu, ze pravni
nazor vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 1997 ve véci
sp. zn. 10 Ca 266/97, je ptekonany rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 1. 2009
vevéci sp. zn. 8 As 31/2007. Podle obsahu kasacni argumentace vsak stézovatelka napada
nepfiléhavost citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou véc, nebot’
uvadi, Ze rozsudek Nejvysstho spravntho soudu posuzoval véc skutkové odlisnou, kdyz
v odkazované véci byly posuzovany ucinky zruseni stavebniho povoleni odvolacim spravnim
organem na pravomocné kolaudacni rozhodnuti, na rozdil od predmétné véci, v niz nedoslo
primarné ke zrusen{ stavebniho povoleni. Po zruseni rozhodnuti Zalovaného soudem se stavebni
fizeni ocitlo ve fazi odvolani a ke zruSeni stavebniho povoleni doslo az nasledné postupem
zalovaného.
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Nejvyssi spravai soud vsak z rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165, zjistil,
ze zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti neposuzoval ucinky zruSeni stavebniho povoleni
odvolacim spravnim organem na pravomocné kolaudacni rozhodnuti, jak tvrdi stézovatelka,
ale mimo jiné posuzoval také otazku aplikace analogie ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) ,,starého*
stavebniho zakona v situaci, kdy stavba jiz byla realizovana na zakladé pravomocného stavebniho
povoleni, které bylo nasledné zruSeno. Stézovatelka ve své argumentaci nijak nespecifikovala,
jaky konkrétni dopad na nyni posuzovanou véc by mély mit odliSnosti mezi jejim pfipadem,
kdy primarné nedoslo ke zruseni stavebniho povoleni a véci projednavanou pod sp. zn.
8 As 31/2007, kdy bylo rozhodnuti o zmén¢ stavby a stavebnich dprav zruseno v rimci vykonu
dozordi ¢innosti podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., za situace, kdy v obou ptipadech byla
stavba jiz realizovana na zakladé pravomocného stavebniho povoleni, které bylo nasledné
zruseno. Stézovatelkou uvadéné duvody nepfiléhavosti odkazovaného rozsudku jsou tak z casti
nepravdivé a z ¢asti nijak nekonkretizované a neoduvodnéné. Za této situace kasa¢n{ namitka
nemohla byt shledana divodnou.

V kasacni stiznosti stézovatelka dale namita pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
ze v projednavané veéci mél 1 bez navrhu zjistit nespravnou aplikaci pravntho pfedpisu,
a to ,,starého* stavebnfho zakona, konkrétné¢ jeho ustanoveni § 88 odst. 2.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka otazku nespravné aplikace ustanoveni § 88 odst. 2
,»starého® stavebniho zakona z divodu nespravné aplikace prechodnych ustanoveni [§ 190 odst. 3
pism. a/] ,,nového* stavebniho zikona v posuzované véci poprvé zminila az v kasaéni stiznosti,
musel Nejvyssi spravni soud nejdiive zodpovédét otazku, zda aplikace nespravného pravniho
pfedpisu je vadou fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ke které Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi 1 z dfedni
povinnosti, ¢i zda se jedna o vadu (nespravnost) pravni avahy pfi feseni véci samé, kterou lze
namitat v ramci kasaénfho divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Predmétnou otazkou se jiz ve své rozhodovaci cinnosti zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a to vusneseni ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87.
Rozsifeny senat v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, Zze nespravny vybér rozhodné
pravai normy (a v ramci n¢ho 1 nespravny vybér pravniho pfedpisu jako ,,nosice” této pravni
normy) nema povahu vady fizeni, nebot’ vadou fizeni nutno rozumét vadu procesniho postupu
soudu ¢i spravnfho organu (tj. vadu procedury vedouci k vydani rozhodnuti jako vysledku fizeni),
ale vady (nespravnosti) pravni uvahy pfi feseni véci samé, kterda se v rozhodnuti projevi
nespravnym vyrokem, nespravnym oduvodnénim, nebo obojim.

Rozsifeny senat v této otazce uzaviel, ze ,prezkumny soud (¥. krajsky sound v rizeni o Falobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 1. 5. a Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stignosti)
Je povinen k pouziti nespravného pravnibo predpisu nebo nespravného ustanoveni pravnibo predpisu priblédnout,
nejde-li o pripady, kdy je tak povinen ucinit g iredni povinnosti, je-li soucidsti Zalobnich bodi (stignich divodsi)
vitka nespravnébo posougeni takové privni otizky, pro kteron bylo podle pravniho ndzoru orgdnm, jehog
rozhodnuti je prezkoumdvino, pougiti daného pravnibo predpisu (daného ustanoveni pravniho predpisu)
rozhodné.

Stézovatelka vSak v daném pifipadé v kasacni stiznosti zadnou namitku nespravného
posouzeni pravn{ otazky, pro kterou by bylo podle pravniho nazoru krajského soudu pouziti
nstarého  stavebntho zdkona rozhodné, nevznesla. V kasacéni stiznosti namitala pouze
nepfiléhavost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2009 ve véci sp. zn.
8 As 31/2007 na jeji piipad a dale, ze krajsky soud mél v projednavané véci zjistit nespravnou
aplikaci pravniho pfedpisu i bez navrhu.
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Dusledky ptipadného pochybeni, spocivajictho v aplikaci nespravného pravniho predpisu,
by Nejvyssi spravni soud v dané véci musel zohlednit v pfipadé¢, kdyby stéZzovatelka pfedmétem
fizeni o kasacni stiznosti ucinila namitku nespravného posouzeni pravni otazky moznosti aplikace
rezimu ustanoveni § 88 odst. 2 ,,starého® stavebniho zakona na skutkovy stav v daném piipadé,
kterou stézovatelka v zalob¢ uplatnila a ke které se krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku vyjadfoval. Uvedenou namitku vSak stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla. Dtivod
pro aplikaci § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud v daném piipadé neshledal.

Namitka stézovatelky, Ze v projednavané veéci mél krajsky soud i bez navrhu zjistit
nespravnou aplikaci pravniho pfedpisu (,,starého® stavebnfho zakona) neni podle svého obsahu
namitkou jiné vady fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], neni vsak ani namitkou nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot’ sté¢Zovatelka namitku nespravné aplikace pfechodného
ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) ,,nového* stavebniho zakona v zalobé nevznesla. Stézovatelka
tak svou kasacni namitku opira o duavody, které neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohla a uvedena namitka je vtomto smyslu
dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Stejné tak nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ani zalobce a), ktery v fizeni pfed krajskym soudem vystupoval
na strané stézovatelky. Zalovanému, jemuz by jako Gspésnému tcastniku fizeni o kasaéni stiznosti
pravo na nahradu nakladua fizeni pfisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. Osobam zucastnénym na fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. nevznikly, nemaji proto na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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