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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Lenky Matyisové a Mgr. Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobce SKODA
TRANSPORTATION a. s., se sidlem Plzen, Borska 2922/32, zastoupeného Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za ucasti: L. Ceské drahy, a. s.,
se sidlem Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222, zastoupené JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (CJ.),
advokiatem se sidlem Praha 1, Kfizovnické namést 193/2, II. Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Rakousko, Videri, Siemensstrasse 90, zastoupené JUDr. Janem Kotikem,
advokitem se sidlem Praha 1, U Prasné briny 1078/1, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osob zucastnénych na fizeni 1. a II. proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012 - 443,

takto:

. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

1. Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

1. Zalovany a osoby zdcastnéné na fizeni . aIl. jsou povinni zaplatit zalobci
na nahradé nakladu fizeni kazdy c¢astku 2743 K¢, a to do 30 dnt od pravn{ moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21.2.2012,
¢ . UOHS—RZlS/ZOl1/VZ—3094/2012/310/]SI/ASC (ddle jen ,rozhodnuti Zzalovaného),
byl, na zakladé ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,zalovany®) ze dne 5.9.2011, & j. UOHS-
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§275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod, jimz byl podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,ZVZ®), zamitnut
navrh zalobce na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele, nebot’ nebyly zjistény davody
pro ulozeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 a 2 ZVZ. Rozhodnuti zalovaného bylo
napadeno u Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®) Zzalobou, kterou se Zzalobce
domahal jeho zruseni. Rozsudkem krajského soudu ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012 - 443,
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se v odavodnéni svého rozsudku pfedevsim zabyval aktivni legitimaci
zalobce a nenalezl davody, pro které by nemeélo byt s zalobcem jednano jako s Gcastnikem fizen.
Jeho aktivni legitimaci odvodil z § 110 odst. 1 ZVZ a dale z ¢l. 1 odst. 3 smérnice
Rady ¢. 89/665/EHS, o kootdinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfezkumného
fizeni pfi zadavani vefejnych zakiazek na dodavky a stavebni prace (dale jen ,,pfezkumna
smérnice®), podle nichz ma byt pfezkumné fizeni dostupné kazdé osobé, kterd ma nebo méla
zajem na ziskani urcité vefejné zakazky a které v dusledku protipravniho jednan{ vznikla skoda
nebo ji hrozi. Dodal, Ze v pfipadé, kdy se zalobce zadavaciho fizeni neucastnil, je tento zajem dan
tehdy, pokud podava proti postupu zadavatele, v jehoz dusledku se nemohl zadavactho fizeni
zucastnit, namitky; v daném piipadé se jednalo o namitky proti pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. O zajmu na ziskan{ vefejné zakazky naproti tomu hovofit nelze, pokud dodavatel
vubec neni opravnén vefejnou zakazku ziskat napf. proto, ze nedisponuje potfebnym
zivnostenskym opravnénim. Krajsky soud se tedy neztotoznil s takovym pojetim zajmu na ziskani
vefejné zakazky, pokud by dikazem jeho existence muselo byt pfedlozeni vlastni nabidky.

Dale se krajsky soud vyjadfil k namitce nepfezkoumatelnosti bodu [43] rozhodnuti
zalovaného, z né¢hoz, dle nazoru zalobce, nebylo bez pochybnosti patrno, zda je zadavatel
(zde osoba zucastnéna na fizeni 1.) zadavatelem sektorovym (§ 2 odst. 6 ZVZ) ¢i vefejnym
(§ 2 odst. 2 ZVZ), a dale, zda se jedna o podlimitni nebo nadlimitni vefejnou zakazku. Krajsky
soud uvedl, ze z ,,nestastné zvolené formulace”~ citovaném bodé skute¢né lze dovodit, ze se pfedseda
zalovaného domnival, Ze se jednd o vefejnou zakazku podlimitni a Ze zadavatel je zadavatelem
vefejnym, pfestoze z jeho rozhodnuti jako celku neni pochyb o tom, Ze k zadavateli pfistupoval
jako k zadavateli sektorovému a k jim zadané vefejné zakazce jako k vefejné zakazce nadlimitni.
Krajsky soud proto uzaviel, ze vbodu [43] uvedena véta: ,Naposkdy zminéna podminka,
aby se jednalo o podlimitni  vergnon  zakazku, spléna byla.“; je pouze $patné¢ formulovanym
argumentem, ze tfeti podminku pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni (tedy podminku,
aby se jednalo o vefejnou zakazku podlimitni, ktera v piipadé vefejného zadavatele pfistupuje
k pfedchozim dvéma podminkam, jimiz jsou podstatné nizsi cena nez obvykla trzni cena a ¢asova
omezenost nabidky) nebylo nutné splnit, a proto tedy, ¢isté formalné vzato, splnéna byla. Krajsky
soud proto neshledal, ze by tato vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud se dale vyjadfil k situaci, kdy byl puvodni zadavatel - Rakouské spolkové
drahy (dile jen ,,OBB“) nahrazen zadavatelem novym, a to osobou zdéastnénou na fzenf
ad I. S odkazem na § 7 odst. 1 ZVZ dospél k zavéru, ze nedoslo k situaci, kdy by se ménila pouze
osoba zadavatele, ale pfitom nedo$lo k zadné zméné v obsahu prav a povinnosti ve vztahu
k vybranému uchazeci (zde osobé zucastnéné na fizeni IL.). Jelikoz na realizaci vefejné zakazky
meéla byt uzaviena samostatna nova smlouva na nové plnéni, neslo o pouhé piistoupeni
ke smlouvé jiz uzaviené mezi OBB a vybranym uchazecem. I kdyby ziména zadavateli mozna
byla, zadavatel se v daném pfipadé vydal cestou vypsani zcela nové vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni. Zavérem krajsky soud k této zalobni namitce dodal, Ze pfedmétem
pfezkumu neni a nemohla byt vefejna zakazka s nazvem , Rekonfigurace netrakénich komfortnich
Jednotek pro ddlkovou osobni dopravu®, mj. proto, ze byla vypsana az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Ze stejného divodu nemohl krajsky soud posuzovat ani to, zda nedoslo
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k nepfipustnému déleni vefejnych zakazek, a to s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), dle kterého vychazi soud ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; judikaturou dotvofené vyjimky na souzenou
véc nedopadaji.

K namitanému poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 ZVZ) krajsky soud uvedl,
ze se zalobce snaz{ vyvolat dojem, Ze v dané véci pouzité jednaci fizeni bez uvefejnéni [§ 21
odst. 1 pism. d) ZVZ] je nestandardni postup, ktery nemél byt vibec pouzit. S timto nazorem
se vSak krajsky soud neztotoznil, nebot” ZVZ existenci a vyuzivani tohoto druhu zadavactho
fizeni vyslovné pfedpoklada. To, ze v ném fakticky dochazi k vylouceni hospodafské soutéze
oslovenim pouze jednoho zajemce, ex definitione nemuize byt porusenim § 6 ZVZ, jakkoli se toto
ustanoveni uplatni pro vSechny druhy zadavacich fizeni. Krajsky soud shrnul rovnéz dalsi
specifika jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to jednak pozadavek, aby bylo ustanoveni § 23 ZVZ
(upravujici podminky pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni) vykladano restriktivné, jednak tthu
dikaznitho bfemene ohledné existence okolnosti opravnujicich k pouziti tohoto druhu
zadavactho fizeni v neprospéch toho, kdo se jich dovolava. Zkoumani, zda nedoslo k poruseni
zasady transparentnosti, se proto omezuje na posouzeni, zda byly naplnény veskeré podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot’ v opacném piipadé vzdy dojde k diskriminaci
vSech dodavateli. Krajsky soud se proto namitkou poruseni § 6 ZVZ nezabyval obecné
a samostatn¢, ale v navaznosti na namitky mifici proti splnéni podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, resp. proti zpusobu vymezen{ pfedmétu vefejné zakazky.

K podmince cenové vyhodnosti nabidky pak krajsky soud pfedevs§im uvedl, ze ZVZ
nestanovi, co se rozumi cenou podstatné nigss, nez je obvykld trini cena [§ 23 odst. 5 pism. e) ZVZ].
Jedna se tedy o neurcity pravni pojem, ktery musi byt vylozen individualné a s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pfipadu; soud pouze pfezkouma, zda Zalovany z mezi spravniho
uvazeni svévolné nevybocil. Pokud Zalovany shledal, Ze cenovy rozdil 38 % mezi cenou
vlakovych souprav ICx na strané jedné a souprav Raijet s lokomotivou na strané druhé tuto
podminku napliuje, jevi se tato hranice jako legitimni. Shrnul pfitom obsah celkem péti
odbornych stanovisek a jednoho znaleckého posudku a konstatoval, Ze v ramci zasady volného
hodnoceni dukazt pfiznal vys$si dikazni hodnotu znaleckému posudku vypracovanému na zadost
zalobce spolecnosti Grant Thornton Valuation, a. 5. (dale jen ,,znalecky posudek GTV*), ze kterého
vychazel také zalovany; jako jediny byl totiz opatfen znaleckou dolozkou. Tento posudek pfitom
vyrazné zneveérohodnil stanoviska pfedlozena zadavatelem. Krajsky soud naznal, Ze existuji
zasadni rozpory mezi odbornymi stanovisky pfredlozenymi zadavatelem a zalobcem a Ze z nich
nelze vycist odpovéd na otazku, zda lze vibec cenovou vyhodnost objektivné zhodnotit jen
za pomoci odbornych vyjadfeni, tj. bez provedeni prizkumu trhu. Dale uved], Ze Zzalovanému nic
nebranilo opatfit nezavisly znalecky posudek (§ 56 spravniho fadu) nebo provést prizkum trhu.
Zalovany z odbornych vyjadieni vybral pouze informace tykajici se vlaka s konstrukéni rychlosti
vyssi nez 230 km/h, a to némeckych ICx od dodavatele Siemens a tureckych HT65000
od dodavatele CAF, ale nakonec porovnal cenovou vyhodnost vlakt Raijer pouze s prvné
jmenovanymi, aniz by vSak tento postup pfesveédcive zduvodnil. Krajsky soud zejména upozornil,
ze pokud by byly porovnany ceny tureckych vlakovych souprav H165000 a vlakovych souprav
Railjet, byla by cena posledné jmenovanych nizsi jen o 6 %, coz neimplikuje existenci ceny podstatné
nigsi neg je obvykld trini cena. K tomu pro uplnost dodal, ze pozadavek na konstrukeni rychlost jako
diskriminacni neshledal, umoznuji-li nékteré traté v Evropé provoz o této rychlosti. Pfesto viak
podle minéni krajského soudu mél Zalovany cenové porovnavat i vlaky, jejichz konstrukéni
rychlost je jind (nizsl) nez 230 km/h (naptiklad vlakové soupravy JAVELIN 395 od vyrobce
HITACHLI, jejichz konstrukéni rychlost ¢ini 225 km/h, coz je oproti zadavatelem pozadované
konstrukeni rychlosti zanedbatelny rozdil), s tim, ze by provedl nezbytné cenové korekce. Pro
ucely srovnani cen s jinymi vlaky neni nezbytné nutné, aby tyto referencni vlaky stoprocentné
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spliiovaly vsechny podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, nebot’ ta vymezuje podminky
pro ucast v soutézi, nikoli podminky pro vymezeni referencnich produktd pro tcely zjistovani
cenové vyhodnosti ve smyslu § 23 odst. 5 pism. e¢) ZVZ. Dal§im argumentem pro tento postup
je také nedostate¢né velky vzorek vlaka s konstrukéni rychlosti 230 km/h. Neni tedy nutné,
aby nabidkova cena byla porovnavana pouze s cenami produktd, které by mohly také byt
soutézeny, pokud takové produkty neexistuji nebo jich neni dostatek. Rozhodnuti o tom, které
vlaky je mezi sebou mozné srovnavat, je pfitom otazkou odbornou, nikoli pravni. Zavérem
krajsky soud zalovanému vytkl, Zze jako referencni produkt odmitl samotné jednotky Raijer
vysoutézené pro OBB v roce 2005. Podle nazoru krajského soudu se jedna o nejvice podobny
produkt, a proto se srovnani s nim jevi jako nejvhodnéjsi. Rozdilné ¢asové obdobi lze pfekonat
za pomoci teorie ¢asové hodnoty penéz. Spravni organy tak nepostavily na jisto, zda lze cenu
vlakovych souprav Razjjet vysoutézenou v roce 2005 povazovat za cenu podstatné nisi neg je obvykla
trini cena. Vzhledem k tomu, Ze se obé ceny prakticky shoduji, lze podle nazoru krajského soudu
spiSe predpokladat, Zze nabidkova cena v pfezkoumavaném zadavacim fizeni je béznou trzni
cenou, nikoli mimofadnou cenovou nabidkou. Krajsky soud proto uzaviel, Ze pfi zjist'ovani
splnéni podminky cenové vyhodnosti bylo poruseno ustanoveni § 6 ZVZ a dale i § 3 spravniho
fadu tim, ze zalovany nepostavil na jisto, zda byla splnéna prvni podminka pro pouzit{ ustanoveni
§ 23 odst. 5 pism. e) ZVZ.

V daldi ¢asti rozsudku se krajsky soud zabyval naplnénim druhé podminky pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni, a to ¢asovou omezenosti nabidky. I v tomto piipad¢ vyslovil,
ze ZN'Z nedefinuje pojem ,,velmi kritkd doba”, a proto je k naplnéni této podminky rovnéz nutno
pfistupovat ad hoc v ramci spravnfho uvazeni. Omezil se vSak na zavér, ze je nutno uznat namitky
zalobce, Ze mu nebyly zpfistupnény dulezité dokumenty, kterymi byl provadén dikaz k feseni
skutkové a pravni otazky o pocatku a konci béhu lhity, po kterou méla byt nabidka vybrané¢ho
uchazeée omezena. Tim byla zalobci upfena moznost vyjadiit se ke smlouvé mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem. Prodlouzeni nabidky do 30.9.2011 nema pfitom vliv na splnéni
podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni; pro posouzeni existence téchto podminek
je rozhodny pravni a skutkovy stav v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni. Lhuta navic byla
prodlouzena pravé z toho duvodu, ze zalobce podal proti rozhodnuti zadavatele namitky.

V navaznosti na to se pak krajsky soud vyjadfil k namitanému poruseni procesnich
prav zalobce. Pfedné uvedl, Ze Zalovanym zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.1.2005, ¢. j. 2 A 13/2002 - 424, a usneseni Ustavntho soudu ze dne 10. 11. 2004,
sp. zn. 11. US 419/04, jsou jiz ptekonana, nebot’ se tykaji vykladu jiz nedcinného pravniho
ptedpisu [§ 23 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, déle jen ,,stary spravni fad“]. Oproti naposledy citovanému ustanoveni platny a acinny
§ 38 odst. 6 spravniho fadu pfedpoklada, ze z nahlizeni do spisu budou vylouceny ¢asti, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo
uznana povinnost mlcenlivosti, avsak s vyjimkou vztahujici se na ty c¢asti spisu, kterymi se provadi
dukaz. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu tak oproti § 23 odst. 3 star¢ho spravniho fadu
zavadi procesni rezim nahlizen{ i do téch casti spisu, které byly dfive z nahlizeni vylouceny, aby
bylo v co nejsirsi mife zajiSténo uplatiovani prav ucastniky fizeni. Krajsky soud nad ramec
zakonné dikce dodal, Ze povinnost mlcenlivosti, ktera oduvodnuje vylouceni nahlizeni do spisu,
musi mit vefejnopravni charakter, coz o obchodnim tajemstvi, které¢ho se zadavatel a vybrany
uchaze¢ z pozice dal$ich ucastnikti spravniho fizeni dovolavali, fici nelze. Pfipustil vsak,
ze zvlastni zakon muze stanovit, aby z nahlizeni do spisu byly vylouceny i skute¢nosti, na které
se vztahuje povinnost mlcenlivosti zalozena na soukromopravnich vztazich, jak to ma na mysli
ustanoveni § 122 odst. 3 ZVZ [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: krajsky soud zjevné minil
§ 122 odst. 2 ZVZ, nebot’ odstavec 3 neni v ustanoveni § 122 ZVZ obsazen]. Ucelem tohoto
ustanoveni vSak je ochrana obchodniho tajemstvi ve vztahu ke tfetim osobam, nikoli
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k ucastnikim fizeni. Z téchto uvah pak krajsky soud vyvodil, Ze v zajmu prava na vyjadreni
ke vSem provadénym diakazim je zakonem ulozena nebo uznana povinnosti mlcenlivosti
prolomena v pfipadé ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, ovéem pouze ve prospéch
ucastnika fizeni nebo jeho zastupce, a to za pfedpokladu, ze bude prokazatelné poucen
o nasledcich poruseni této povinnosti. Krajsky soud pfitom mél za prokazané, ze nckterymi
¢astmi spisu musel byt providén dikaz (smlouva mezi vybranym uchaze¢em a OBB ze dne
24. 2. 2006, navrh smlouvy pfedlozeny vybranym uchazecem v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
dopis OBB ze dne 22.12. 2010, atd.) a Ze utajeni pfedmétného obchodniho tajemstvi mohlo
zalobce poskodit na jeho procesnich pravech natolik, aby to zpusobilo nezakonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku brojili zalovany a osoby zucasténé na fizeni kasa¢nimi stiznostmi;
jak zalovany, tak osoby zucastnéné na fizeni se ve svych kasacnich stiznostech odkazuji
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Zalovany ve své kasacni stiznosti pfedné namita, Ze krajskym soudem zmifiované rozpory
mezi odbornymi stanovisky jsou pfirozenym dusledkem protichtdného postaveni zadavatele
a zalobce; neni realné ocekavat pfedlozeni stanovisek, kterd by jejich postaveni nepodporovala.
Konstatovani krajského soudu, ze z odbornych vyjadfeni nelze vycist jednoznacnou odpoved
na otazku, zda byla splnéna prvni podminka uvedena v § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ, povazuje
zalovany za irelevantni, nebot’ odpovéd’ na tuto otazku je nutno hledat pravé a jen v relevantni
pravni upravé. Povinné provedeni prazkumu trhu pfedstavuje extenzivni vyklad ZVZ
v neprospéch zadavatele, a proto mu nelze vytykat, ze svij zaver o existenci ceny podstatné nigsi, neg
Je obvykld trini cena zalozil na odbornych stanoviscich, ktera byla vypracovana pfed zahajenim
zadavactho fizeni nezavislymi tfetimi osobami, které nebyly dodavateli poptivaného plnéni.
Zalovany pipomind, ze zamér zadavatele uzaviit na plnéni vefejné zakazky smlouvu s vybranym
uchazeéem, byl vefejné znamou informaci (vcetné ceny); zpracovatelé odbornych posouzeni
v$ak, na rozdil od potencialnich dodavatelti, neméli zajem na zkresleni predkladanych udaja.
Zalovany trva na tom, e k tomu, aby dostél zasadé materialni pravdy, plné posta¢ovalo vychazet
z podkladut, které mél k dispozici. Totéz pak plati 1 ve vztahu ke zpracovani vlastniho nezavislého
odborného posudku.

Dale zalovany uvadi, ze z obou dotéenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, z jakych
davoda vlakové soupravy Raijjer srovnaval pouze s vlakovymi soupravami ICx, a nikoli
se soupravami HT165000 (viz bod [94] prvostupniového rozhodnuti). Krajsky soud nezohlednil
doplnéni téchto davoda v ramci fizeni o rozkladu, a¢ obé¢ tato rozhodnuti tvofi jeden celek.
Zalovany odmita taktéz vytku, e za Géelem ovéfeni existence ceny podstatné nisss, nes je obvykld trini
cena porovnaval pouze plnéni, ktera si svymi parametry co nejvice odpovidaji. Domniva se,
ze porovnavanim neporovnatelného by stézi mohl ziskat relevantni udaje s dostatecnou
vypovidaci hodnotou; tim by zalozil sva rozhodnuti na nepravdivych informacich.
V podrobnostech odkazuje na bod [59] svého rozhodnuti, vnémz jako kritéria pro vybér
referenénich produktt zvolil rychlost vlakové soupravy, dobu ndkupu jednotek a mistni hledisko.
Pokud ma krajsky soud za to, Ze mély byt porovnany i jiné produkty a pro ucely tohoto
porovnani provedeny ,urité nexbytné cenové fkorekce”, nepodava soucasné, jakého charakteru
avzhledem kjakym parametram by se tak mélo stit. Zalovanj v navaznosti na to namit,
ze zohlednéni ceny lokomotivy je naprosto jiny typ cenové korekce nez naptiklad piepocet
ceny vzhledem k vyssi rychlosti vlakovych souprav, a ma za to, Ze takové korekce vibec neni
mozné provést. Odlisna konstrukéni rychlost s sebou nese zcela odlisné konstrukéni parametry
(design a pouzitou technologii, materialy a technické vybaveni) aneplati tu jednoducha
piima ameéra ,,ém vys$i rychlost, tim vétsi polet urcitych soucastek a tim vyssi cena“. Totéz v podstaté plati
1 o provedeni nezbytnych korekci u vlakové soupravy [AIVELIN 395, které by musely spocivat
v natolik podstatné zméné parametrti, ze by je nebyl schopen provést ani odborny znalec,
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ani konstruktér; o tom, Ze by se pfedmétem porovnani nakonec staly uplné jiné vlakové soupravy
ani nemluvé. Zalovany sice uznava, ze konstrukéni rychlost vlakovych souprav JAVELIN 395
je téméf totozna s konstrukeni rychlosti vlakovych souprav Razjef, piesto pokud zadavatel
poptaval vlakové soupravy o konstrukéni rychlosti alespont 230 km/h, je nutné tento parametr
respektovat (nediskriminaéni charakter tohoto pozadavku ostatné sam krajsky soud uznal).
Zalovany tak uzavira, e srovnani s obdobnymi vlakovymi soupravami je velice niroéné proto,
ze nejsou k dispozici. To vSak krajsky soud nebere v ivahu a jeho zavéry se vyznacuji vysokou
mirou zobecnovan{ a pausalizace.

Zalovany popira i udajnou rozpornost rozhodnuti 1. a I stupné (bod [97]
prvostupniového rozhodnuti a body [65] a [66] rozhodnuti zalovaného) a opétovné poukazuje
na nutnost pfistupovat k obéma rozhodnutim jako k jednomu celku. Srovnani vlakovych souprav
poptavanych zadavatelem s jednotkami, které nakoupily OBB, bylo v ramci spravniho fizeni
provedeno, nicméné pouze za ucelem vypofadani argumentace rozdilnosti ceny, za niz hodlal
pfedmét vefejné zakazky nakoupit zadavatel, oproti cené, za kterou tyto soupravy nakoupily
OBB.

K dadajnému zkraceni procesnich prav zalobce Zalovany uvadi, Ze v bod¢ [80] rozhodnuti
objasnil, zjakého divodu nemohlo vytykanym postupem dojit ke zhorseni postaveni Zalobce
ve spravnim fizeni. Zalovany trva na tom, Ze informace, kterjch se zalobce domahal, jsou pouze
okrajové ve vztahu k informacim a skutecnostem, které byly pro rozhodnuti urcujici, a déle,
ze (vefejné dostupné) podklady, na nichz byla rozhodnuti vystavéna, byly totozné s informacemi
utajenymi. Zalovany nesouhlasi zejména se zavéry krajského soudu uvedenymi v odstavcich [239]
a [240] rozsudku; procesni pravo, které mélo byt zalobci upfeno, svédéi jen tomu, o jehoz véci
se v fizeni rozhoduje, tedy ucastniku fizeni. Pojem , zcastnik 7izeni* je nutno vykladat restriktivné
avtomto zuzujicim pojeti nenaplniuje zalobce (v pozici navrhovatele) znaky ucastnika fizeni,
nebot” o jeho pravech a povinnostech vtomto fizeni rozhodovano nebylo. V souvislosti
s tvrzenym porusenim procesnich prav Zzalobce poukazuje zalovany na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne 14. 2. 2008 ve véci Varee SA v. Belgicky stit
(C-450/06), v némz Soudni dvir konstatoval, ze kdosazeni cile, spocivajictho v otevieni
nenarusené hospodafské soutéze ve vSech clenskych statech, je tfeba, aby zadavatelé
nezvefejnovali zadné informace tykajici se fizeni o zadavan{ vefejnych zakazek, jejichz obsah
by mohl byt pouzit k naruseni hospodatské soutéze, at’ jiz v probihajicim fizeni, nebo
v ptredchozich fizenich o zadani zakazky. Uzitecny tcinek této povinnosti zadavateld by nemohl
nastat mj. tehdy, pokud by musely byt tyto informace bez omezeni poskytnuty Zalobci nebo
dokonce jinym osobam. Soudni dvur tim poukazoval na riziko podavani ucelovych navrhu,
respektive Zzalob, jejichz cilem by nebylo ziskani vefejné zakazky, ale pfistupu k nabidkam
a k informacim pojmové zakladajicim obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku.
V ramci pfezkumného fizeni proto musi mit pfislusné organy moznost rozhodnout, ze nékteré
informace obsazené ve spisech nebudou ucastnikim fizeni a jejich advokatim pfedany.
Nad ramec této citace pak zalovany upozorfiuje na obsah odstavce 1 preambule smérnice
Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,zadavaci smérnice®), z néhoz vyplyva, ze tato
smérnice je zalozena na judikatufe Soudnfho dvora, a proto judikatura Soudniho dvora
je z hlediska svého obsahu fakticky pravem.

Nespravné posouzeni pravni otazky dopada rovnéz na odstavec [239] rozsudku. Smyslem
povinnosti zalovaného podle § 122 odst. 2 ZVZ ma podle krajského soudu byt ,,ochrana obchodniho
tajemstvi ejména ve vtabun k tretim osobdam (nikoli dicastnikim 1izeni)”. Takovy charakter dotcené
povinnosti, pfedstavujici ochranu vici véem myslitelnym naruSitelim, v$ak zalovany nesdili,
nebot’ nevyplyva z zadného ustanoveni. Z duvodové zpravy je patrno, ze toto ustanoveni
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ma pfispét k ochrané obchodniho tajemstvi, pficemz vyjimka se uplatni ve vztahu k fizeni
trestnimu.

Zalovany zavérem své kasaéni stiznosti poukazuje na nesrozumitelnost odstavce [229]
rozsudku, v némz krajsky soud dospél k zaveéru, ze pifi zjist'ovani splnéni podminky cenové
vyhodnosti bylo poruseno ustanoveni § 6 ZVZ. Toto ustanoveni vSak dopada vyhradné
na postup zadavatele, nikoli na postup zalovaného. Pokud krajsky soud zamyslel toto tvrzeni
vztahnout na zadavatele vefejné zakazky, =z formulace odstavce [229] to nevyplyva.
Nepfezkoumatelnosti jsou stizeny taktéz odstavce [235], respektive [238], v nichz krajsky soud
odkazuje na neexistujici § 122 odst. 3 ZVZ.

Osoba zucastnéna na fizeni I. (dale téZ jen ,,zadavatel®) ve své kasacni stiznosti opétovné
namita nedostatek aktivni legitimace zalobce s tim, ze neni osobou opravnénou k podani navrhu
na pfrezkoumani dkonu zadavatele. Z jeho strany nebyly naplnény dva podstatné predpoklady,
a to zajem na ziskani vefejné zakazky a hrozba Gjmy (nebo jeji vznik) v disledku domnélého
poruseni ZVZ. Krajsky soud aktivni legitimaci bez nalezité opory v ZVZ odvodil od skutecnosti,
ze zalobce jiz v minulosti zadavateli poskytoval plnéni souvisejici s zelezni¢ni dopravou.
Zadavatel trva na tom, ze tyto difvejsi dodavky necini z zalobce automaticky opravnéného,
respektive hypotetického zajemce pro vSechny dalsi zakazky. Podstatné je, ze Zalobce v rozhodné
dobé¢ nedisponoval produktem, ktery by splioval (podle krajského soudu navic plné legitimni)
pozadavek na provozni rychlost 230 km/h, ale nemél ani zdjem takovy produkt nabizet;
to zalobce dokonce sam potvrdil (viz prezentace k navrhu na pfezkoumani dkonu zadavatele
ze dne 11.7. 2011 a prezentace s nazvem ,,Railjet pro Ceské drihy — Nemitky Skody Transportation®
ze dne 8. 8. 2011). Ani tvrzeni zalobce, Ze teoreticky mohl mit zajem o jinou vefejnou zakazku
(tedy takovou, v niz by nebyl stanoven pozadavek na provozni rychlost minimalné 230 km/h),
jeho aktivni legitimaci nezaklada. Podle zadavatele neni splnéna ani druha podminka pro aktivni
legitimaci, tedy podminka hrozici nebo vzniklé Gjmy. Zadavatel opakuje, ze zalobce Zadnou
(ani teoretickou) moznost ziskat vefejnou zakazku neztratil, nebot’ ji nikdy nemél. Zalovany
proto mél navrh zalobce zamitnout podle § 118 odst. 4 pism. ¢) ZVZ. Na neopravnénosti navrhu
neméni nic ani to, ze zalovany zalobci pfiznal vice prav, nez mu nalezelo, a ze s nim jednal
jako s ucastnikem spravnfho fizeni, nebot’ prava ucastnika fizeni neziskava a na svych
vefejnych subjektivnich pravech nemuze byt zkracen ten, s kym spravn{ organ jednal nespravné
jako s ucastnikem fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.12.2005,
¢.j. 3 As 8/2005 - 118). Se shodnymi zalobnimi namitkami se pfitom krajsky soud nevypotradal.

Zadavatel rovnéz trva na tom, ze podle ZVZ vubec postupovat nemusel (zadal-li
vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ucinil tak z opatrnosti), protoze se jednalo
o pfevod c¢asti jiz vysoutézené vefejné zakazky mezi dvéma sektorovymi zadavateli; podstatu této
transakce nasledné v podrobnostech popisuje. Shrnuje, ze zadavatel vstoupil v rozsahu dodavky
poslednich 16 ks vlakovych souprav do prav a povinnosti OBB vyplyvajicich ze smlouvy, kterou
OBB uzaviela se spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, kterdi ma byt, namisto
spolecnosti Siemens, s. r. 0., osobou zucastnénou na fizeni ad II. Krajsky soud zjevné pochybil,
zalozil-li svij zavér, ze se jedna o novou vefejnou zakazku, na ni¢im nepodlozeném zjisténi,
ze byla uzavfena nova smlouva, a dile, Ze se méni misto plnéni vefejné zakazky. Zadavatel
pfipomina, ze vstoupil do priv a povinnosti OBB na zikladé trojstranné smlouvy, na niz
navazovala deklarace potvrzujici vzajemna prava a povinnosti. Skute¢nost, ze nedoslo ke zméné
mista plnéni, vyplyva napiiklad z dobrovolného oznameni o priahlednosti ex ante, které zadavatel
zvefejnil v informacnim systému o vefejnych zakazkach. V této casti proto povazuje zadavatel
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Nad ramec vyse uvedeného uvadi, Zze i v odborné
literatufe se zaména zadavateld na vnitrostatni urovni pfipousti za pfedpokladu, ze pravidla,
ktera se na dané zadavatele ve vztahu k pfedmétné vefejné zakazce vztahuji, jsou ekvivalentni,



5 Afs 48/2013

tedy pokud je ekvivalentni rozhodna pravni uprava. O této ekvivalenci zadavatel nepochybuje,
ato s ohledem na implementaci zadavaci smérnice do pravnich fada napfi¢c Evropskou unii.
Jedna se tedy o otazku vykladu a aplikace evropskych zadavacich smérnic. Krajsky soud v této
souvislosti zcela opomnél vyporadat zalobni navrh na pfedlozeni pfedbézné otazky k Soudnimu
dvoru; pfedlozeni téchto otazek zadavatel v kasacni stiznosti zdejsimu soudu navrhuje
a pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud, jakozto posledni instance, ve smyslu ¢l 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ma povinnost takovou otazku polozit, paklize by byla
pro rozhodovani podstatnd. To v daném piipad¢ nastane vzdy, az na piipady, kdy by bylo
rozhodnuto na zaklad¢ jiného duvodu, pro ktery by zaloba musela byt zamitnuta nebo odmitnuta.

Zadavatel se ve své kasacni stiznosti dale obsahle vyjadfuje k prvni podmince pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, tedy k existenci ceny podstatné nigsi, ne je obvykli tréni cena.
Ma za to, ze dokazovani provedené zalovanym bylo mimofadné extenzivni a ve vysledku
dostatecné. Za chybny oznacuje zavér krajského soudu, ze zalovany neosvétlil, pro¢ z hlediska
ceny porovnaval vlakové soupravy Raijet pouze se soupravami [Cx. Krajsky soud, 1 pfes
proklamaci, Ze srovnani cen je zejména odbornou cinnosti, nikoli pravni, pfistoupil
k nepatficnému pfehodnoceni odbornych uvah zalovaného a pustil se do spekulaci mj. v oblasti
dopravné-technickych parametri zelezni¢nich vozidel a moznosti jejich cenového porovnavani
(viz napf. odstavec [221] rozsudku), jakkoli spravnim soudum nepfislusi nahrazovat odborny
a dostatecné zduvodnény usudek specializovanych organt statni spravy. Timto zpusobem tedy
soud vybocil z mezi pfezkumu. Prisoudil-li krajsky soud znacnou vahu znaleckému posudku
GTV, upozorfiuje zadavatel, Ze tento posudek je zatizen fadou chyb a zkresleni, které jsou
pravdépodobné dusledkem nedostatecné erudice jeho zpracovatele v oboru Zelezni¢ni dopravy.
Tento posudek pfedné hodnoti produkty, které zadavatel nepoptaval, a navic neprovadi ani
krajskym soudem pfedpokladané korekce a (pravdépodobné ucelove) opomiji vlakové soupravy
ICx pro Deutsche Bahn AG. Nekonzistentnost znaleckého posudku GTV, ktery sice potvrzuje
vzajemnou srovnatelnost jednotek Raifjet a ICx, piesto ale dospiva k zavéru, ze vlakové soupravy
Railjet cenové vyhodné nejsou, zalovany pfeklenul svym pifistupem k tomuto posudku. Zadavatel
opc¢tovne pfipoming, ze krajsky soud zcela odhlédl od faktu, ze pokud by zadavatel poptaval
jednotky Raijjet mimo sérii 67 jednotek pro OBB, vztahovaly by se na takovou dodavku nékteré
nové evropské normy, tykajici se technické specifikace interoperability (TSI), coz by vyvolalo
nutnost zmény konstrukce téchto jednotek, novou homologaci, prodlouzeni harmonogramu
dodavek a s tim spojené navyseni ceny. Jinak feceno, cenova vyhodnost nabidky vybraného
uchazece spocivala také v tom, ze se jedna o dodavku v ramci jiz bézictho projektu. I z tohoto
divodu nebylo tfeba, aby Zzalovany zjistoval informace o tom, za kolik byl vybrany uchazec
vroce 2011 schopen dodat 16 vlakovych souprav Raijet, nebo aby dopocitaval cenu
s ptihlédnutim k inflaci. Mimofadna povaha ceny vyplyvala iz ¢asové omezenosti pfevzeti ¢asti
jiz bézictho projektu, na ktery se, jak bylo uvedeno, neuplatnily vSechny normy TSI; s touto
skutec¢nosti se tedy krajsky soud nevypofadal, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
K prokazani existence ceny podstatné nizsi, neg je obvykld trini cena zadavatel shrnuje, Zze analyzy
provedené v odbornych posudcich pfedstavuji podstatné kvalitnéjsi nastroj, nez je pruzkum trhu,
mj. 1 proto, ze nezavazné osloveni potencialni dodavatelé by zadavateli z riznych davoda
(napfiklad proto, ze v obchodnich kruzich byla cena nabizena vybranym uchazecem zadavateli jiz
znama) nemuseli poskytnout informace pravdivé. Obdobné neni divodny ani nazor, ze mél
zalovany opatfit dalsi znalecky posudek, protoze cenova vyhodnost vlakovych souprav Rai/jet byla
dostatecn¢ prokazana dukazy zalozenymi do spisu. Zadavatel zdiraznuje, ze jedinym kritériem
je v daném pfipadé nabidkova cena, nikoli ekonomicka vyhodnost nabidky ¢i cena za sedadlo.

V zaveru kasaéni stiznosti vyjadfuje zadavatel svij nesouhlas se zavérem krajského soudu
o zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech tim, Ze mu Zalovany neumoznil nahlédnout
do casti spisu, kterymi se mél provadét dikaz. Zadavatel dava krajskému soudu za pravdu pouze
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vtom, ze vdaném piipadé dochazi ke stfetu prava na ochranu obchodniho tajemstvi
a procesniho prava nahlizet do spisu, avsak jiz nesouhlas{ s tim, aby pravu na nahlizeni do spisu
byla pfiznavana vétsi vaha. Poukazuje v této souvislosti zejména na § 122 ZVZ, ktery zalovanému
uklada povinnost zachovat duvérnost obchodniho tajemstvi. Neni vSak pravda, Ze toto
ustanoveni bylo formulovano pouze na ochranu obchodniho tajemstvi ve vztahu ke tfetim
osobam. Dosavadni judikatura, kterou oznacil krajsky soud za pifekonanou, vychazela z principu,
ze procesni pravo na nahlizeni do spisu je tfeba vyvazovat oproti pravu na ochranu obchodniho
tajemstvi. Tento piistup je aplikovatelny i ve vztahu k nyni platnému a ucinnému § 38 odst. 6
spravniho fadu, coz podtrhuje i zasada vyjadfend v § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ Setfi prava nabytda v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se c¢innost
spravniho organu v jednotlivém pifipad¢ dotyka. Nutnost vyvazit zajem na ochrané¢ obchodniho
tajemstvi na strané jedné a princip kontradiktornosti (respektive pravo na spravedlivy proces)
na stran¢ druhé, vyplyva i z rozsudku Soudntho dvora ze dne 14. 2. 2008 ve véci Varee SA ».
Belgicky stat (C-450/00), jakkoli zadavatel samotny princip kontradiktornosti v pfezkumném f{zen{
zpochybnuje. V tomto rozsudku se mj. uvadi, ze zasada kontradiktornosti fizeni neposkytuje
ucastnikim Zadny narok na neomezeny a absolutni pifstup ke vsem informacim tykajicim
se dot¢eného fizeni. Z téchto duvodu je zadavatel stile pfesvédéen o tom, ze povinnosti
zalovaného bylo pfihlédnout k vyznamné citlivosti a hodnoté udajii obsazenych v dokumentech
vybraného uchazece, a to tim spiSe, Ze subjekt, ktery se téchto informaci dozadoval, byl jeho
pfimy konkurent, ktery navic nebyl schopen danou vefejnou zakazku sam realizovat.
Zpfiistupnénim chranéného obchodniho tajemstvi Zalobci by vznikla vybranému uchazeci skoda,
jejiz nahradu by mohl vymahat, a to sohledem na citovanou judikaturu Soudnfho dvora
pravdépodobné uspésné. Zadavatel je pfesvédcen, ze zalobci zadna procesni prava upfena nebyla,
o cemz svédél nejen jeho rozsahld argumentace uplatnéna ve spraivnim a soudnim fzeni
¢i podrobnost oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a jeho pfedsedy, ale i fakt, ze by zpfistupnéni
pozadovanych informaci na vysledku spravnifho fizeni niceho nezménilo. Nejednalo by se navic
o procesni pochybeni takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezakonnost spravnich
rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni II. (dale jen ,,vybrany uchazec¢®) uvadi ve své kasacni
stiznosti shodné namitky jako osoba zacastnéna na fizeni 1., byt’ ve stru¢néjsi podobé, pouze
s tim rozdilem, ze se nijak nevyjadfuje k otazce, zda se v daném piipadé jednalo o novou
vefejnou zakazku, nebo zda fakticky slo o zaménu dvou zadavateld.

Zalobce ke kasaénim stiznostem pfedevsim uvedl, ze po celou dobu béhu spravniho
fizeni mél zajem na ziskani vefejné zakazky a tento zajem také tvrdil. Ke zpochybnované zalobni
legitimaci odkazuje na § 110 odst. 1 ZVZ, podle n¢hoz postacuje, ze se jedna o dodavatele,
ktery je schopen pfedmét vefejné zakazky potencidlné dodat. Tento fakt potvrzuje napiiklad
podani ze dne 17. 8. 2011, z né¢hoz vyplyva vile zalobce k dodani vlakovych souprav pro rychlost
az 230 km/h, s variabilitou vnitfntho uspotadani dle pozadavka zadavatele. Zalobce proto trva
na diskrimina¢nim vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a na neopravnéném uziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni. K tvrzeni, ze Zalobci nevznikla a ani nehrozila zadna skoda (i1 ve formé uslého
zisku), zalobce uvadi [s pfipomenutim ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice a rozsudku Soudniho
dvora ze dne 19. 6. 2003 ve véci Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH a dalsi v. Autobabnen-
und Schnellstrassen-Finanziernngs-AG (C-410/01)], ze pfezkumnd smérnice nechala podrobnou
upravu pfezkumného fizeni na clenskych statech tak, aby bylo dostupné kazdé osobe, ktera
ma nebo méla zdjem na ziskani urcité vefejné zakazky a které vznikla nebo mohla vzniknout
skoda domnélym porusenim zakona; to nicméné nikoho nezmocnuje k vykladu pojmu ,,zdjen
na iskani vergné akdzky* takovym zpusobem, ktery by omezil ucinnost této smérnice. Pravo
pfezkumu proto nalezi kazdé osobé¢, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité vefejné zakazky
a které v dasledku mozného protipravniho jednani vznikla skoda nebo ji $koda hrozi. Nad ramec



5 Afs 48/2013

vyse uvedeného zalobce dodava, ze pravé realizaci jinych dodavek pro zadavatele vzal krajsky
soud za okolnost jednoznaéné¢ zakladajici aktivn{ legitimaci Zalobce. Bylo by v rozporu s principy
zadavani vefejnych zakazek zakladat aktivni legitimaci pouze na tom, zda zalobce vyrabi
¢ dodava presné urcené avymezené jednotky Raifjet. Zalovany ostatné s zalobcem jako
s ucastnikem fizen{ jednal, v souladu s vymezenim okruhu ucastnika fizeni v ustanoven{ § 116

ZNZ.

Ve shod¢ s rozsudkem krajského soudu prezentuje dale zalobce nazor, ze se v daném
piipad¢ nemohlo jednat o pouhou zménu zadavatele, respektive Ze zadavatel vibec nemusel
danou vefejnou zakazku zadavat v nékterém druhu zadavaciho fizeni. Vyklad pfipoustéjici volné
a netransparentni pfekupovani opcnich prav v ramci smluv uzaviranych pfi vefejnych zakazkach
by mohl vést k pfedchozim domluvam zadavateld, v jejichz dusledku se dodavatelé nebudou
moci uchazet o tuto zakazku i u dalstho zadavatele, coz je neslucitelné s cili, které sleduje pravni
uprava zadavacich smérnic (rozvoj vnitfniho trhu a nenarusena konkurence mezi podniky).
Upozornuje vsak, ze neni schopen svou argumentaci k této problematice v podrobnostech
rozvést, protoze mu dosud nebyly zpfistupnény relevantni smlouvy mezi zadavatelem, respektive
OBB, a vybranym uchazeéem. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2008 ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (C-454/06) dospiva zalobce k zavéru,
ze 1 kdyby byla teze o moznosti pfevzeti ¢asti vefejné zakazky mozna a v souladu s pravem, pak
u nyni prezkoumavané vefejné zakazky doslo k podstatnym zménam, které by jinak umoznily
piipusténi jinych uchazect nez téch, ktefi byli ptivodné zainteresovani na vefejné zakazce. Zména
zadavatelu, které se osoby zucastnéné na fizeni dovolavaji, tak neni ni¢im jinym nez samostatnou
a nezavislou vefejnou zakazkou, kterou je nutné zadat v nékterém druhu zadavaciho fizeni. Nad
ramec vys$e uvedeného zalobce opétovné poukazuje na rozdil ve vymezeni pfedmétu plnéni podle
oznameni o zadani pfezkoumavané vefejné zakazky a pfedmétu plnéni podle smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem ve znéni pozdé¢jsich zmén a dodatkd, a to zejména
proto, ze zadavatel dodatecné (a nepfipustné) rozdélil pozadované plnéni. Skutecné realizované
nakupy nejprve sedmi a poté osmi souprav Raijet nelze odvozovat od puvodni vefejné zakazky
na 16 ks souprav jednotek Razjjet a nelze je ani realizovat v ramci jednoho zadavaciho fizeni.

Stran cenové vyhodnosti plnéni trva zalobce na tom, Ze nebyla splnéna podminka
existence ceny podstatné nigsi, neg je obvykla trini cena. Je to pfitom zadavatel, koho stthalo dukazni
bfemeno splnéni podminek pro postup podle § 23 odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Cenova srovnani
nabizené vlakové soupravy se soupravami konkurencnimi byla zpochybnéna, stejné jako byly
zpochybnény odborné posudky; zalovany navic nijak nezduvodnil, pro¢ akcentoval posudky
pfedlozené zadavatelem, a to za situace, kdy mezi odbornymi posouzenimi existovaly zasadni
rozpory. Zalobce se proto ztotoZfiuje s krajskym soudem i v tom, e mélo dojit ke zpracovani
prazkumu trhu, pfipadné srovnani vice vlakovych souprav pfi provedeni nezbytnych korekci.
Bylo povinnosti zalovaného nalézt vice nez jen jeden referencni produkt; z pouhého
konstatovani, ze vlakové soupravy H165000 byly vyrobeny pro turecky trh, nevyplyva, ze nebyly
vyrobeny s pfedepsanou kvalitou podle patficnych smérnic [kvalitu téchto vlakovych souprav
ostatné potvrdil i znalecky posudek ¢. 06-03/2013, zpracovany z podnétu zalobce Ing. Martinou
Habovou, Ph.D., znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci
ocenovani podniku (dale jen ,znalecky posudek Ing. Martiny Habové, Ph.D.®)]. Krajsky soud
pfitom neoktrojoval zalovanému zadny povinny postup, ale zavazal ho pouze k dostate¢cnému
a presvédéivému zjisténi skutkového stavu. Zalobce tedy plné souhlas s krajskym soudem v tom,
ze si zalovany vybral z pfedlozenych odbornych stanovisek jen ty casti, které bez opodstatnéného
davodu vyhodnotil jako pfesvédcivejsi a pravdivéjsi, aniz by vSak byl schopen své poéinani
pfesvédcive zduvodnit. Ohrazuje se pfitom proti domnénce zalovaného, Ze instituce, které
na jeho popud zpracovavaly znalecky posudek, mohly mit zajem na zkreslen{ vysledku v jeho
prospéch. Rezignace na objektivni zjisténi skutkového stavu véci méla za nasledek poruseni
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§ 3 spravniho fadu; tento nedostatek je o to markantnéjsi, ze od zjisténi poméru nabidkové ceny
k obvyklé trzni cené se odviji zavér o tom, zda zadavatel pouzil jednaci fizeni bez uvefejnéni
opravnéné. Obdobn¢ jako krajsky soud nabyl izalobce dojmu, ze cena vysoutézena v ramci
zadavactho fizeni je béznou trzni cenou, nikoli mimofadnou cenovou nabidkou. To ostatné
potvrzuje 1 zavér znaleckého posudku Ing. Martiny Habové, Ph.D., v némz je porovnavana
(a korigovana) cena vlakovych souprav [AIVELIN 395 a H165000 vici cené vlakovych souprav
Railjet. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze na zakoupené jednotky Raijjet se nevztahuji nové
evropské normy tykajici se technické specifikace interoperability (TSI). Ptipadny vliv norem TSI
na cenu jednotek Raijjet totiz nijak neprokazuje, Ze by cena, za kterou tyto jednotky mél pofidit
zadavatel, byla podstatné nizsi nez cena trzni. Potfebné cenové korekce tedy lze realné provést,
pficemz ovsem krajsky soud po zalovaném nepozadoval, aby se sam poustél do védecky
a matematicky pfesnych cenovych srovnani jednotlivych vlakovych souprav.

Nadto nebyla splnéna ani druha podminka pro postup podle § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ,
tj. lasova omezenost cenové nabidky. Ze zminéného posudku vyplyva, Zze k nékolikamésicnimu
pferuseni vyroby nakonec stejné doslo, jelikoz i po podpisu smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem v roce 2011 zadavatel nékolikrat zpochybnil svij zamér nakup vlakovych
souprav uskutecnit. Teprve v srpnu roku 2012 dozoréi rada zadavatele schvalila zamér nakupu
prvnich sedmi souprav, a tudiz stejného vysledku by se dosahlo i v pfipadé¢, kdy by rozhodnuti
o nakupu pfislo o 3 az 12 mésica pozdéji, nebot’ indexy cen rozhodujicich komponenta
se zasadn¢ nezmeénily a dodavatelé komponentt puvodné pocitali s dodavkami pro 67 souprav.
Ve znaleckém posudku byla porovnana mj. také doba, po kterou by trvalo standardni zadani
vefejné zakazky (cca 6 mésict), s dobou, po kterou trvalo pfezkoumavané zadavaci fizeni (taktéz
6 mésica a dale dalsich 9 mésica po prodlouzeni). Nabidku vybraného uchazece proto nelze
povazovat za lasové omezenou; fakt, ze si toho byl védom i zadavatel v dobé zadani{ vefejné zakazky,
prokazuje fada dikazu, které Zalobce ve spravnim fizeni pfedlozil.

Zalobce se ztotozfiuje rovnéZ se zavérem krajského soudu, Ze mu byla v fzeni
ptfed Zzalovanym upfena procesni prava tim, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do ¢ast{ spisu,
jimiz byl provadén dikaz; na tom nic nemén{ ani (neopodstatnéna) domnénka, ze by nahlédnuti
do spisu niceho nezménilo na vysledku fizeni, nebot’ znepfistupnéné informace mély mit,
z pohledu zjistovani skutkového stavu véci, toliko marginalnf vyznam. Pokud snad Zalovany
vychazel z informaci, které byly bézné dostupné, nevidi racionalni davod pro odmitnuti zadosti
o nahlizeni do piislusné casti spisu. Sdili také nazor, ze povinnost mlcenlivosti, kvali které
je vylouceno nahlizeni do casti spisu, musi mit vefejnopravni povahu, coz obchodni tajemstvi
nema. V souvislosti s opakovanymi odkazy na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.2.2008
ve véci Varee SA v. Belgicky stat (C-450/06) uvadi, ze odkazy citované zadavatelem a vybranym
uchazecem jsou ucelové vytrzeny z kontextu, zejména s pfihlédnutim ke stanovisku Generalni
advokatky. Zalobce je stale presvédcen, ze dokumenty ze spisu, k nimz Zadal piistup, byl
provadén dukaz, cemuz nasvédcuji naptiklad body [18], [28] a [68] rozhodnuti Zalovaného a bod
[107] prvostupniového rozhodnuti. Byla-li Zalobci upfena moznost vyjadfit se k témto pro véc
rozhodnym podkladim, nutné to ma vliv na zakonnost a pfezkoumatelnost obou rozhodnuti.
Zalobce pfitom nezadal zpiistupnéni vech informaci vztahujicich se k pfezkoumavanému
zadavacimu fizeni, ale jen o moznost vyjadfit se k provedenym dikazam. Zalovany evidentné
nerozlisuje mezi ochranou obchodnfho tajemstvi obecné (vici vSem osobam) a jeho ochranou
v ramci institutu nahlizeni do spisu, respektive seznameni se s podklady rozhodnuti (ve vztahu
k ucastnikiim spravnfho fizen).

Zalobce konec¢né nesouhlasi ani s tvrzenou nepifezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, jak ji namita Zalovany; v obecné roviné odkazuje na ustalené pojeti nepfezkoumatelnosti
v judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu a dale v konkrétni roviné podava, pro¢, podle jeho
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nazoru, odstavee [229], [235] a [238] napadeného rozsudku nepfezkoumatelnosti stizeny nejsou
(zavér zalovaného, Ze je poruseni § 6 ZVZ vytykano prave jemu, je naprosto zavadéjici; uvedeni
neexistujictho odstavce § 122 ZVZ je pouhou chybou v psani).

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaénim stiznostem osob zdcastnénych na fizeni
konstatoval, Zze se plné ztotoznuje sjejich pravnim hodnocenim véci, a to jak v nazoru
na dostatecnost provedeného dokazovani, tak v pfistupu k procesnim pravam zalobce.
Obe¢ kasacni stiznosti tak plné¢ podporuji procesni postoj zalovaného v fizeni pfed zdejsim
soudem.

Zadavatel zaslal k vyjadfeni zalobce repliku, v niz nad ramec jiz dfive formulovanych
stiznostnich namitek uvadi vyhrady ke znaleckému posudku Ing. Martiny Habové, Ph.D.
Upozornuje predev$im na dikci § 82 odst. 4 spravniho fadu, které je projevem zasady
koncentrace spravniho fizeni a které omezuje moznost predkladani novych dikazi v odvolacim
fizeni, pokud ucastniku nic nebranilo tyto dukazy pfedlozit jiz v fizeni prvostupniovém. Obdobné
1§ 77 odst. 2 s. f. s. brani tomu, aby ucastnik fizeni hojil v fizeni pfed spravnimi soudy svou
nedostatecnou procesn{ aktivitu ve spravnim fizeni, nebot’ pfezkum ve spravnim soudnictvi nelze
chapat jako dalsi instanci spravntho fizeni.

Kromé toho vSak vykazuje predlozeny znalecky posudek ivécné vady a nespliuje
nalezitosti na n¢j kladené pfislusnymi pravnimi predpisy. Prvn{ vécnou vadou je nedostatek
odborné erudice znalkyné v oboru koljovi doprava. Ten sice méla znalkyné prekonat , konzultac
s technickymi odborniky‘, nicméné jména téchto osob ve znaleckém posudku neidentifikuje,
ac to pozaduje § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zdkon o znalcich®). To vede zadavatele k domnénce, ze znalkyné pouze
pfevzala zavéry technickych pracovnikt Zalobce. Znalecka dolozka dale neobsahuje oznaceni
seznamu, v némz je znalkyné zapsana, a neni umisténa na posledni strané posudku. Znalkyné
v mnoha ohledech vybocuje z ramce své znalecké cinnosti a pousti se do posouzeni pravnich
otazek (naptiklad tim, ze za cenu podstatné nizsi, nes je obvykld tréni cena povazuje cenu o 20 % nizsi
nez je cena trzni). V navaznosti na tento dil¢i zavér provedla znalkyné srovnani ceny, za niz
jednotky Railjet v roce 2005 pofidily OBB s cenami vlakovych souprav JAVELIN 395
a HT65000, ptestoze takové srovnani je pro ucely tohoto fizeni naprosto irelevantni (na misté
bylo posoudit cenovou vyhodnost vlakovych souprav Raijet v roce 2011). Znalecky posudek
nezohlednil ani nékteré specifické aspekty dodavky vlakovych souprav [AIVELIN 395
v souvislosti s pofadanim olympijskych her v Londyné vroce 2012; tyto specifické aspekty
se odrazily i v pofizovaci cené. Dalsim davodem, ktery vylucuje vzajemnou porovnatelnost,
jsou n¢které technické parametry, které souviseji s podminkami, za nichz jsou tyto vlakové
soupravy provozovany, at’ jiz se jedna o pozadavky na klimatickou odolnost, bezpecnost
a elektromagnetickou kompatibilitu, ¢i fakt, Zze jsou provozovany na trati s pouhym jednim
napétim ¢i koncipovany jako regionaln{ vlaky s jizdni dobou do 60 minut. I ve vztahu ke druhé
podmince, tj. lasové omezenosti nabidky, provedla znalkyné pravni hodnoceni véci, ato navic
na zakladé chybnych presumpci, plynoucich z neznalosti okolnosti, za nichz jednani mezi
zadavatelem, vybranym uchaze¢em a OBB ohledné dodani 16 ks jednotek Raijjer probihalo.
Znalkyné navic porovnala délku zadavaciho fizeni na soupravy Razjet s ,obvykion* délkou
zadavacich fizeni na ,,0bdobny” predmét plnéni, avsak tuto analyzu stavi na dvou zakazkach
na dodani vlakd, aniz by uvedla blizsi identifika¢n{ tdaje o téchto zadavacich fizenich. Zadavatel
naproti tomu poukazuje na zadavaci fizeni v Polsku na dodavku 20 rychlovlaka Pendolino
o provozni rychlosti az 250 km/h, které trvalo bezmiéla 3 roky. Znalkyné také nepiipustné
ptehodnocuje obchodni potfeby zadavatele tim, ze zpochybfiuje pozadavek na konstrukéni
rychlost 230 km/h, kterou potvrdil jako legitimni i krajsky soud, a porovnava cenu za sedadlo,
ackoli je tfeba vychazet z ceny vlakovych jednotek jako celku, nikoli z odvozeného cenového
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parametru. Ve svém posudku pouziva hypotetické cenové konstrukce (pfepocitavaci pomér, ktery
ma reflektovat rozdil mezi trakénimi a netrakénimi jednotkami), aniz by pfesvédcivé vysvétlila,
o co tyto konstrukce opira, a aby (pravdépodobné védoma si jejich neudrzitelnosti) od nich
posléze ustoupila a k jednotkam Raijet pfipocitala cenu za pofizeni nové lokomotivy Siemens
Tanrns 1216. Zadavatel vsak jiz mnohokrat namital, Ze existuji i jiné varianty, jak k soupravam
Raifjet opatfit nezbytna hnaci vozidla (vyuziti starSich lokomotiv z vozového parku nebo
pronajem). Zadavatel dale namita, ze znalkyné ucelové manipuluje s ciselnymi ddaji o inflaci
a pohybech ménovych kurza tak, aby ceny jednotek [AVELIN 395 a HT65000 byly
prezentovany v lepsim svétle, a odkazuje zejména na nesrozumitelné tabulky ¢. 2 na strané 16,
¢. 4 na stran¢ 21 a ¢. 5 na stran¢ 26 znaleckého posudku. Tyto vécné chyby cini provedené
vypocty nepouzitelnymi, nehledé na to, ze porovnavani jednotek Railjet a jednotek [AVELIN
395 ¢i HT65000 neni mozné iz dalSich, vySe opakované pfedestfenych, davodia. Zadavatel
k replice pfipojuje vlastni cenové porovnani jednotek Railjer s jinymi vlakovymi soupravami
a znovu poukazuje na nejnovéjsi evropské normy TSI, které se na dodavku vlakovych souprav
Railjet nevztahovaly. Dle jeho nazoru si zalobce musi byt védom toho, Zze povinnost tyto normy
aplikovat vyvolava znacné zmény ve vybaveni a konfiguraci kolejovych vozidel; za paradoxni
povazuje, ze prave povinnosti aplikovat nejnoveéjsi normy TSI oduvodnuje Zzalobce v jiné
véci prodleni s dodavkou lokomotiv fady 380. Ke zpochybnované casové omegenosti nabidky
(v navaznosti na diléi zavér znaleckého posudku, podle kterého mél zadavatel potvrdit odbér
jednotek Raifjet az v srpnu roku 2012) zadavatel uvadi, ze opravnéni odstoupit od smlouvy,
pokud by se zadavateli nepodatilo pro jednotky Razjjer nalézt obchodni nasazeni, neznamena,
ze by nabidka nebyla casové omezena; jedna se Cist¢ jen o pfeneseni c¢asti obchodniho rizika
na vybraného uchazece. Zadavatel se dale znovu vyjadfuje k problematice provadéni dokazovani
a prezentuje svuj nazor, ze zalovany si byl opravnén ucinit odborné zavéry v principu sam
a ze zpracovani znaleckého posudku v prezkoumavané véci nutné nebylo.

Posléze zadavatel zdejSimu soudu pfedlozil revizni znalecky posudek Vysoké Skoly
banské — Technické univerzity Ostrava, Fakulty strojni, Institutu dopravy ze dne 5.12.2013
vypracovany doc. Ing. Janem Famfulikem, Ph.D. (dale jen ,revizni znalecky posudek®), ktery
podrobné reviduje analyzy a zavéry posudku Ing. Martiny Habové, Ph.D., a potvrzuje minoridnon
cenovon vyhodnost nabidky vybraného uchazece, a tudiz i opravnéni zadavatele poptat predmétné
plnéni v jednacim fizeni bez uvefejnéni. V reviznim znaleckém posudku je mj. zpochybnovan
pfepocet cen s pfihlédnutim kinflaci a detailné¢ napadan zpusob ocenéni lokomotiv Taurus
ijednotlivych vlakovych souprav, snimiz byly jednotky Raijer porovnavany; vypocty
a zavéry posudku Ing. Martiny Habové, Ph.D., tak revizni znalecky posudek oznacuje za tucelové,
manipulativni a nepfezkoumatelné.

Zalobce, v navaznosti na zadavatelovu repliku, nad rimec jiz difve uplatnénych
stanovisek uvedl, ze ackoli nijak nerozporuje nazor, ze v této fazi fizeni je jiz nepfipustné
pfedkladat jakékoli nové dukazy, nic to neméni na tom, ze znalecky posudek Ing. Martiny
Habové, Ph.D., byl do spisu zalozen pfedevsim v reakci na stale se opakujici namitky zadavatele
o naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a v reakci na zavéry napadeného
rozsudku o nedostatecném skutkovém zjisténi otazky cenové vyhodnosti nabidky vybraného
uchazece. Ve zminovaném posudku je nejenom ilustrovano, pro¢ nemohlo k naplnéni téchto
podminek dojit, ale i to, Ze dusledné cenové porovnani s vyuzitim ekonomickych metod a korekei
provést lze. Nasledujici ¢ast vyjadfeni zalobce k replice zadavatele se v podrobnostech tyka
problematiky referencnich produkta (kdy je Zzalobce pfesvédéen o piipustnosti porovnani
jednotek Razljet s jednotkami [AV'ELIN 395 a HT65000), pozadavka na normy TSI (argumentaci
zadavatele oznacuje zalobce jako ucelovou), ke zpusobu vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
(zalobce trva na tom, Ze toto vymezeni bylo netransparentni a diskriminacni) a k dikaznimu
bfemenu o podminkach pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které dopada na zadavatele.
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S odkazem na davodovou zpravu k ZVZ vyjadfuje zalobce nazor, ze by tento druh zadavaciho
fizeni nemél byt zneuzivan pro dodavky zbozi pfedstavujici dlouhodobou investici v hodnoté
n¢kolika miliard K¢, ale pouze pfilezitostné a vyjimecné pro koupi zbozi kazdodenni potieby.
Navic, jak vypljva i z posudku Ing. Martiny Habové, Ph.D., cena vysoutézend OBB v roce 2006
se pohybuje spf$e na drovni trhu, a proto ani ,prevzeti dodivek pro OBB* za stejnou cenu nelze
povazovat za cenu podstatné nigsi neg je obvykla trini cena. Je-li hlavnim cilem zadavaciho procesu
hospodarné vynakladani vefejnych prostfedka (§ 6 ZVZ), tim spise by mél zadavatel postavit
na jisto, ze ke splnéni podminek podle § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ doslo; to vse pfi védomi
restriktivnich podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni. V dalsi ¢asti svého vyjadrent
polemizuje Zalobce se splnénim podminky lasové omegenosti nabidky vybraného uchazece. Uvadi,
ze ze skutecnosti, ze byla nabidka potvrzena teprve po vice jak roce po podpisu smlouvy
o dodani jednotek Railjet, nevyplyva, ze se jednalo o casové omezenon nabidku. Ochota prevzeti
obchodniho rizika ze strany vybraného uchazece naopak pfedstavuje indicii, ze nabidka casove
omezena nebyla; bylo by pifekvapujici, kdyby vybrany uchaze¢ nabidku omezil v rozsahu
tif tydna, ale poté by cely rok v nejistoté vyckaval, zda se ji zadavatel rozhodne vyuzit. Jakkoli
tedy zalobce souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zalovany nespravné vyhodnotil dikazy
vztahujici se k podmince cenové vyhodnosti nabidky, je pfesvédcen, ze se téhoz nespravného
postupu dopustil i vzhledem ke splnéni podminky druhé. Zalobcem predkladané dikazy, a¢ byly
pofizeny (vznikly) teprve po uvefejnéni oznameni o dobrovolné prahlednosti ex ante, respektive
po vydani rozhodnuti zadavatele, se vztahuji k dobé pfed rozhodnutim zadavatele a prokazuiji,
ze se o casové omezenon nabidfn nejednalo a Ze si toho dokonce byl jiz tehdy zadavatel pln¢ védom.
Zavérem svého vyjadfeni prezentuje zalobce pfesvédceni, ze ve chvili, kdy byla pfedlozena
protichtdna odborna stanoviska, si mél zalovany nechat zpracovat znalecky posudek, a opétovné
poukazuje na znalecky posudek Ing. Martiny Habové, Ph.D., ktery, na rozdil od zadavatele,
ve veci predlozil.

Zadavatel poté zaslal k vyjadfeni zalobce v pofadi druhou repliku. Neuvadi v nf ale zadné
nové skutecnosti ¢i argumenty mimo téch, se kterymi zdejsi soud seznamil jiz ve svych dfivéjsich
podanich. V zasad¢ se znovu omezuje na zpochybnéni znaleckého posudku Ing. Martiny
Habové, Ph.D., a to jednak z hlediska jeho procesni piipustnosti jako dukazu, jednak z hlediska
jeho vécnych a formalnich vad. Opétovné poukazuje na odborna stanoviska, ktera si nechal
vypracovat pfed zadanim vefejné zakazky, ¢imz dokazuje svij obezfetny postup a snahu ucinit
maximum pro to, aby dostal pozadavkum ZVZ. Uvadi dale, ze ze ZVZ nelze ani v nejmensim
dovodit, ze by jednaci fizeni bez uvefejnéni bylo urceno pouze pro piilezitostné nakupy zbozi
kazdodenni potfeby. Trva na tom, ze nelze porovnavat vlakové soupravy Railjet s vlakovymi
soupravami H165000 a [A1VELIN 395 a ze je tieba pfihliZzet k normam TSI (a z nich vyplyvajici
nutné homologaci vlakovych souprav), které maji vliv na cenovou vyhodnost nabidky
(coz zalobce necini). Stejné tak zustiva zadavatel pfesvédcen, Ze namitka o diskriminacnim
a netransparentnim zpusobu zadani vefejné zakazky sméfuje k nepfipustnému prehodnoceni jeho
obchodniho dsudku. Obé podminky pro postup podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ poklada tedy
zadavatel za splnéné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych kasacnich
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznosti nejsou davodné.

Pred vlastnim vypofadanim kasacnich namitek je nutné upozornit, ze krajsky soud
v zahlavi napadeného rozsudku nespravné oznacil osobu zucastnénou na fizeni ad 2. (v fizeni
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o kasacni stiznosti osoba zucastnéna na fizeni I1.). Namisto spolec¢nosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, s niz zadavatel uzaviel smlouvu na dodévku 16 ks vlakovych souprav, uvedl krajsky
soud ve svém rozsudku spolecnost Szemens, s. r. 0., ktera vsak v fizeni pred krajskym soudem byla
v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013 pouhym zmocnénym zastupcem tohoto vybraného
uchazece (jeho jménem jednala povéfena zaméstnankyné JUDr. P. V.). Nejvyssi spravni soud
nicméné zminény nedostatek povazuje za pouhou zjevnou nespravnost, kterou lze bez potizi
odstranit postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s, tedy i jen neformalni opravou rozsudku, nebot’
nejde o opravu vyroku (k tomu srov. napiifklad usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.11.2013, ¢ j. 3 As 102/2013 - 28; vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Pfi zkoumani miry potencialniho dopadu této vady do sféry procesnich prav
ucastnika vysel zdej$i soud zuvahy, Zze zadnému z ucastniki nemohla vzniknout rozumna
pochybnost o tom, ze vybranym uchazecem (a tedy osobou zucastnénou na fizeni) byla pravé
spolec¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, o Eemz svédéf predevsim skuteénost, Ze ji Gidastnici
ve svych kasacnich stiznostech i pfedchazejicich podanich jako osobu zucastnénou (v fizeni pred
krajskym soudem), respektive jako ucastnika fizeni (v fizeni pfed kasacnim soudem) spravné
oznacuji. Jde tedy evidentné jen o zjevny omyl krajského soudu pfi vyhotovovani rozsudku
a nejedna se proto o natolik zavaznou vadu, aby nutné musela vyustit ve zruseni napadené¢ho
rozsudku (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 2 As 17/2011 - 117).

Spole¢nou namitkou vsech kasacnich stiznosti je namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, respektive dil¢ich ¢asti jeho oduvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve témito namitkami, nebot’ zpravidla
teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se muze zabyvat
dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napffklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Problematikou nepfezkoumatelnosti (nejen) soudnich rozhodnuti se zdejsi soud
zabyval v fadé svych dfivéjsich rozhodnuti (viz napiffklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64). V téchto rozhodnutich vylozil, Ze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost Ize povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vubec
soud rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Do této kategorie spadajf i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li oduvodnéni rozhodnuti soudu vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, pod tento termin spadaji nedostatky
duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Do kategorie nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze nepochybné
podradit namitky nesrozumitelnosti bodu [229] a [235], respektive bodu [238], napadeného
rozsudku. V bodé [229] krajsky soud uvedl, Ze ,,p77 gjistovdni spinéni podminky cenové vyhodnosti bylo
poruseno ustanoveni § 6 zakona o vergnych zakazgkach®, piicemz ve vété bezprostredné nasledujici
konstatoval, ze: ,,/{/alovany nepostavil na jisto, xda byla splnéna proni podminka ustanoveni § 23 odst. 5
plsm. ¢) gdkona o verginych zakazkdch, lims doslo k poruseni § 3 spravniho radu.“ Nejvyssi spravni soud
pii posouzeni srozumitelnosti této ¢asti odavodnéni dospél k zavéru, ze prvni véta, v niz krajsky
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soud hovoif o poruseni § 6 ZVZ, aniz by konkretizoval subjekt, ktery se mél poruseni tohoto
ustanoveni dopustit, sama o sobé nesrozumitelna neni; v kontextu nasledujici véty, v niz se soud
zabyval pochybenim zalovaného pifi zjiStovani existence podminek pro pouziti jednactho fizeni
bez uvefejnéni, vSak uzita argumentace muze mit vskutku ponékud matouci vliv. S ohledem
na bezprostfedni navaznost obou vét muze legitimné vyvstat otazka, zda neadresnd formulace
ve vété prvni nema smcéfovat kzavéru, ze se poruSeni zasad transparentnosti a zakazu
diskriminace dopustil Zzalovany. Jelikoz vSak napadeny rozsudek nic takového explicitné neffka
(a to ani na jiném mist¢ oduvodnéni) a takovy zavér by byl nelogicky a prima vista rozporny s dikei
§ 6 ZVZ, které povinnost postupovat v duchu téchto zasad ukladd jednoznacné zadavateli
(zde osobé zucastnéné na fizeni I.), a nikoli organu dohledu (zalovanému), lze bez rozumnych
pochybnosti dovodit, Ze poruseni povinnosti uvedené v ustanoven{ § 6 ZVZ je krajskym soudem
pficitano zadavateli a nikoli zalovanému. Pouzit{ trpného slovesného rodu namisto rodu ¢inného,
v daném kontextu jist¢é nebylo vhodné, nemohlo vsak zalozit natolik zasadni nejasnost
¢i nejednoznacnost, aby dosahla intenzity nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Nesrozumitelnost ma dle zalovaného dale spocivat v odkazu krajského soudu
na neexistujici § 122 odst. 3 ZVZ, nebot’ ustanoveni § 122 ZVZ meé¢lo od samého pocatku
své platnosti a ucinnosti odstavce pouze dva a zadna dosud provedena novela na tom niceho
nezménila. Poukaz zalovaného na zminovanou upravu je zcela spravny; v projednavané véci
je vSak podstatné, Ze ani samostatné (viz bod [238] oduvodnéni, v némz krajsky soud
sice nespravné odkazuje na § 122 odst. 3 ZVZ, ale poté doslovné cituje text § 122 odst. 2 ZVZ),
ani v celkovém kontextu nevzbuzuje odivodnéni napadeného rozsudku nejistotu v otazce,
kterého odstavce § 122 se krajsky soud dovolava. Pochybnosti naznacené v kasacnich stiznostech
tedy stézovatelam objektivné vzniknout nemobhly.

Dalsi namitky, formulované jako namitky nepfezkoumatelnosti, stoji na vyhradach
ke zptsobu, jakym krajsky soud vyporadal nékteré argumenty. Zde je nutno pfipustit, ze soudni
praxe casto kolisa v tom, jak na takové deficity odavodnéni (jsou-li zjisténa) nahlizet. Pfestoze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je (jak jiz bylo vyse uvedeno) pojmové
spjata s nedostatecnosti skutkovych davodud, o néz se takové rozhodnuti opira, v praxi jsou
takové vady spravnimi soudy casto oznacovany za nepfezkoumatelnost. Tato judikaturni
nejednotnost ovSem pro vécné posouzeni jednotlivych namitek, pfedstavujicich se jako
duvody nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu), nemuze mit zadny vliv; ostatné
nepfezkoumatelnost je jen jednou zforem procesnich pochybeni, ktera mohou vyvolat
nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; lze tak nepochybné vychazet z toho,
ze piipadné opomenuti vypofadat nékteré Zzalobni namitky je jednou z forem procesniho
pochybeni, bez nutnosti dovozovat, zda ma v konkrétnim pifipad¢ podobu neptfezkoumatelnosti.

K otazce, jaké minimaln{ kvality ma vykazovat odivodnéni rozhodnuti, se zdejsi soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 — 130, kde wuved],
ze ,,[p]festoge je treba na povinnosti dostatecného odsivodnéni rozhodnuti 3 hlediska iistavnich principii disledné
trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posugovan ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivébo pripadn. Zdrover tento dvazek nemiige byt chdapdn
tak, e vyZaduje a vsech okolnosti podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument itastnika.” Obdobné
se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢&.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaném pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,,/sjoud, ktery se vypordddvi s (...) argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...) Na drubon stranu podle ustilené judikatury
nelze povinnost soudu vadné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovano. “ Pohledem této judikatury lze konstatovat, ze odtvodnéni rozsudku krajského soudu,
1 pfes vyhrady stézovateld, obstoji.
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Pokud je krajskému soudu vytykano, ze se dostatecné nevyporadal s otazkou legitimace
zalobce k podani navrhu podle § 114 ZVZ, respektive zaloby, zde mél soud predevsim rezignovat
na vypoiadani dikazu prezentaci ,Railiet pro Ceské drihy — Nemitky Skody Transportation®
vyhotovené zalobcem dne 8. 8.2011, ktera ma potvrzovat, ze zalobce nebyl ani hypoteticky
schopen nabidnout zadavateli vlakové soupravy s pozadovanymi parametry (jmenovité
s konstrukéni rychlosti 230 km/h). S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Co se tyce aktivni legitimace k podan{ zaloby, tu krajsky soud dovodil pfinejmensim z postaveni
zalobce jako ucastnika pfedchoziho spravniho fizeni (bod [138]); jeho argumentaci 1ze pouze
vytknout, ze zde nedokazal na pifslusné ustanoveni soudnfho fiadu spravntho, které prave
takovou zalobni legitimaci pfedpoklada (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Zcela konzistentné pak krajsky soud
pokracoval uvahou, pro¢ povazuje zalobce za ucastnika fizeni vedeného pfed zalovanym
nejen z hlediska formalniho, ale i materialnfho. Pfestoze se osoby zucastnéné na fizeni domnivaji,
ze se nékterym jejich dil¢im argumentim nedostalo ze strany krajského soudu dostatecné odezvy,
podstatné je, ze z boda [139] az [147] jsou plné seznatelné davody, které krajsky soud dovedly
k zavéru, ze zalobce byl, z hlediska hmotného prava, opravnén ve véci vyvolat prezkumné fizeni
a ucastnit se ho v postaveni ucastnika. Za klicovou lze oznacit zejména uvahu, ze po Zzalobci
nebylo mozné spravedliveé pozadovat, aby prokazal zajem na ziskani vefejné zakazky pfedlozenim
vlastni nabidky vlakovych souprav, jestlize mu ucast v takovém tendru nebyla umoznéna; tento
nazor pak krajsky soud podpofil odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-230/02.
Z oduvodnéni rozsudku je tak evidentni, ze pozadavek, aby zalobce prokazal, Ze je schopen
zadavateli dodat poptavané plnéni, krajsky soud, s ohledem na okolnosti daného ptipadu, odmitl
jako nepfiméfeny a neopodstatnény; nevypofadal-li se tedy s obsahem shora zminovanych listin,
nejde, ve svétle shora zminované judikatury, o nedostatek odavodnéni jeho rozhodnuti. Jako
davodnou neshledal zdejsi soud ani souvisejici namitku rozpornosti odavodnéni napadeného
rozsudku, v némz ma krajsky soud na jedné stran¢ pfipoustét moznost, aby se proti postupu
zadavatele branil 1 dodavatel, ktery ani hypoteticky nebyl schopen dodat zbozi podle zadavatelem
stanovenych parametrd, pfi soucasném konstatovani, ze pozadavek na konstrukcni rychlost
poptavanych souprav 230 km/h nebyl vdané véci diskrimina¢nim. Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by prvné uvedeny zavér byl v takto kategorické podobé krajskym soudem vysloven
(v bodé¢ [145] odivodnéni je nedostatek legitimace k vyvolani pfezkumného fizeni vymezen
naopak negativné), tim mén¢ pak lze hovofit o tom, ze by uvedené zavéry na sobé¢ jakkoli zavisely
(podminovaly se anebo se vylucovaly). Neni tak divod hovofit o rozpornosti, a z ni pramenici
nesrozumitelnosti, zavéra napadeného rozsudku. O tom, zda jsou zavéry krajského soudu
o aktivni legitimaci zalobce skutecné vécné spravné a udrzitelné, bude podrobnéji pojednano
v ramci vypofadani kasacnitho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Napadeny rozsudek ma byt nepfezkoumatelny také v ¢asti, tykajici se opakované
pfedestfené pravni otazky, zda se v pfezkoumavaném piipadé mohlo jednat (jen) o zaménu
zadavateld, nebo pfedstavoval-li zvoleny postup fakticky nové zadavaci fizeni; krajsky soud
udajné nevyporadal vSechna relevantni tvrzeni a véechny navrzené dukazy. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze se krajsky soud uvedenou problematikou zabyval v bodech [160] az [171]
napadené¢ho rozsudku. Jakkoli je opét mozné pfipustit, Ze naprosto detailné nereagoval
na vSechny jednotlivé (a dluzno dodat, nadmiru pocetné) dil¢i argumenty ucastnika fizeni, opét
nezbyva nez konstatovat, ze zoduavodnéni napadeného rozsudku je bez pochybnosti
srozumitelné, jakymi uvahami byl soud veden ado jakych zavéra tyto dvahy nakonec
konkludovaly. Je tak pfedevsim zfejmé, ze krajsky soud vysel z definice vefejné zakazky podle § 7
odst. 1 ZVZ a v daném konkrétnim pifpadé naznal, Ze oproti smluvnimu vztahu mezi OBB
a vybranym uchazeCem se smlouva uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
vyznacovala 1 zménou obsahu prav a povinnosti smluvnich stran. Nadto, jako dalsi podstatnou
skutec¢nost pfi svém rozhodovani reflektoval, ze zadavatel vypsal zcela novou vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Zpusob formulace této namitky v kasacni stiznosti tak spise
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naznacuje, ze se jedna fakticky o nesouhlas s pravnim hodnocenim véci krajskym soudem, ktery
pochopitelné¢ muze byt i disledkem toho, Ze soud, dle nazoru stéZzovateld, sice rozhodné
skutkové okolnosti (tj. obsah vyse uvedenych smluv) v Gvahu vzal, ale nespravné je vyhodnotil.
Véené se tedy opét jedna o stiznostni namitku svym obsahem podraditelnou pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nikoli pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Krajsky soud podle minéni zadavatele opomnél ve svém rozsudku vyporfadat také dalsi,
pro véc zcela zasadni, skutecnost, a to, ze mimofadna povaha nabidkové ceny byla zapficinéna
tim, ze se jednalo o ,,dasové omezgenon monost prevyets listi jiz bégiciho projektn mezi spoleinostmi Siemens
a OBB, na ktery se neuplatnily vsechny normy TSI, jejich$ implementace by poptiavané vlakové soupravy nainé
prodragila” (viz bod [33] kasacni stiznosti zadavatele). Takto formulovana namitka se muze
na prvni pohled jevit tak, Zze zadavatel fakticky predikuje (¢i stavi do vzajemné relace) splnéni
obou podminek pro postup podle § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ. Zminka o ¢asové omezenosti
nabidky vsak ma podle nazoru zdejsiho soudu v daném kontextu ponckud jiny vyznam. V zasadé
se jedna o dalsi aspekt nabidkové ceny, ktery (podle nazoru zadavatele) mél byt pfi komplexnim
posouzeni wimoradné vibodnosti nabidkové ceny vzat v Gvahu. Opét vsak nelze nechat bez povsimnuti
fakt, ze krajsky soud stran splnéni podminky mimofadné cenové vyhodnosti nabidky vybrané¢ho
uchazece shledal, ze zalovany nezjistil fadn¢ skutkovy stav véci a ze je nutné provést rozsahlé
a zasadni doplnéni dikaza (viz body [198] az [229] odivodnéni napadeného rozsudku). Mimo
jiné z tohoto davodu se omezil na zruseni rozkladového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Je tedy na misté znovu odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovany pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, ktery pfezkoumatelnost
soudnitho rozhodnuti nepodminiuje naprosto detailnim vypofadanim kazdé dilci Zalobni
argumentace, je-li v kontextu rozhodnuti jako celku patrny zavér o hlavni namitce, s niz se tato
argumentace pojl. I kdyby vSak zadavatel tuto namitku zamyslel jinak (tedy pokud by vyse
citovanou vétou skutecné vyjadfoval jistotu o existenci dasové omegenosti nabidky), pak kasacni soud
pfipomina, ze divodem, pro ktery se krajsky soud problematikou ¢asové omezenosti nabidky
nezabyval, bylo zjisténi, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti sice oduvodnil, do kdy byla nabidka
vybraného uchazece casove omezena, avsak zalobci neumoznil nahlédnout do téch ¢asti spisu,
kterymi byl dikaz casové omezenosti nabidky provadén (viz bod [232] odtvodnéni napadeného
rozsudku). Ackoli se tedy krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné nevyjadfil k zalobnimu
tvrzeni, ze ,mimorddné nizkd nabidkovd cena byla podminéna casovon omegenosti nabidky vybraného
uchagele”, tedy ke vzajemné zavislosti mimofadné nizké nabidkové ceny a casové omezenosti
nabidky, je zfejmé, ze se podrobné a v mife, v jaké to vibec bylo v navaznosti na procesni postup
zalovaného mozné, zabyval shora naznacenymi dil¢imi otazkami alespon jednotlivé.

K namitanému opomenuti navrhu na polozeni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru
dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery byl zadavatelem vznesen v fizeni
pfed krajskym soudem, je tfeba pfedné pfipomenout, ze povinnost fadného oduvodnéni
soudniho rozhodnuti se z povahy véci poji s zalobnimi namitkami, nikoli s tvrzenimi obsazenymi
ve vyjadfenich dalsich acastnika fizeni (potazmo osob zucastnénych na fizeni) k zalobé. I kdyby
tedy krajsky soud nereagoval na vSechny argumenty uvedené osobou zucastnénou na fizeni
I. (zadavatelem), nezatizil by své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. To ovSem neznamena,
ze na procesni navrhy ucastnikti (osob zucastnénych) vznasené v prubc¢hu soudniho fizeni
(kam bezpochyby patfi 1 navrh, aby krajsky soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku
tykajici se pfipustnosti zamény zadavateld z raznych clenskych statd Evropské unie), soud
reagovat nemusi. Krajsky soud mél na pfedmétny navrh alespon ve strucné podobé zareagovat,
apokud tak neucinil, je jeho postup zatizen procesni vadou, byt nikoliv ve formé
nepfezkoumatelnosti finalntho rozhodnuti. Aby se vsak jednalo o vadu pifedpokladanou
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., je nutné, aby vykazovala urcitou intenzitu, implikujic
nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé (viz dikce zminovaného ustanoveni
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s. f. s.). O natolik intenzivni vadu se typicky nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé¢ fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.10.2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Opa¢na interpretace, dle které by mel
kasacni soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti v pfipadé¢ existence jakéhokoliv, byt” sebemensiho
formalnitho nedostatku, a to bez ohledu na miru jeho potencidlnfho zasahu do hmotné pravni
stéry ucastnika fizeni (respektive osob na fizeni zucastnénych), se ocitd v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti; konkrétnim piikladem takového rozporu je pfepjaty formalismus
soudniho rozhodovani (srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 2.3.2000, sp. zn.
I11. US 269/99).

Pii posouzeni, zda v nyn{ projednavané véci mohla mit shora popsana vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, zdejsi soud vychazi z dikce druhého a tfettho odstavce ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Z nich vyplyva, Zze vyvstane-li otazka platnosti a vykladu
aktt pfijatych organy Evropské unie pfi jednani pfed soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit
se na Soudni dvur s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Vyvstane-li vSak takova otizka
pfed (jinym) soudem c¢lenského statu nez posledné jmenovanym, muze tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otiazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur
o rozhodnuti o této otazce. Krajsky soud tedy jednoznacné neni soudem, ktery je povinen
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru polozit; to jej nicméné nezbavuje povinnosti srozumitelné
oduvodnit, proc¢ tak neucinil.

Zdejsi soud se proto v prvé fad¢ zaméfil na zkoumani, zda lze davody, pro které krajsky
soud nepfistoupil k pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimi dvoru, vycist z napadeného rozsudku
alespon nepfimo, tj. z celkového kontextu jeho oduvodnéni. Z bodu [161] az [166] oduvodnéni
tohoto rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pfi posouzeni problematiky pfipustnosti zamény osoby
zadavatele argumentacné vysel z ustanoveni §7 odst. 1 ZVZ, které definuje pojem ,verejnd
gakdzka”. Zejména vbodé [164] uvedl, ze kazda vefejna zakdzka musi byt realizovana
na podkladé¢ smluvniho vztahu, jehoz stranami jsou vzdy zadavatel a dodavatel ajechoz
pfedmétem je poskytnuti urcitych dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. V daném pfipadé
krajsky soud naznal, ze nedoslo k situaci, kdy by se ménila pouze osoba zadavatele, ale nedoslo
zaroven ke zméné obsahu prav a povinnosti mezi zadavatelem a osobou zucastnénou na fizeni 11.
Dalsim dtkazem, ze v daném pfipadé neslo o pouhé pfistoupeni k jiz uzaviené smlouveé mezi
OBB a vybranym uchazecem (respektive k nahrazeni smluvni strany), byla pro krajsky soud
skutec¢nost, ze na realizaci vefejné zakazky méla byt uzaviena samostatna, nova smlouva.
Co do rozsahu i mista plnéni se pak mélo jednat o plnéni zcela nové; pfedmét plnéni je pfitom
dalsim z defini¢nich znakt vefejné zakazky. Z takto koncipovaného (i kdyz pomérné stru¢ného)
odivodnéni je tedy zfejmé, Ze krajsky soud dospél kzavéru, ze o (pouhou) zaménu
zadavateld v daném konkrétnim piipadé pojmovée vibec nemuze jit, a proto odpovéd na otazku,
zda je na poli ceského prava a prava EU takova cese teoreticky mozna, ocividné povazoval
za irelevantni. Nejvyssi spravni soud je proto v druhé fazi nucen posoudit, zda ma takovy zaver
své opodstatnéni, a to tim spise, ze navrh na polozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru byl
zadavatelem opétovné vznesen v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud akceptuje teoretickd vychodiska, pro ktera krajsky soud odmitl
nahlizet na jednani zadavatele, vybraného uchazece a OBB (tj. na uzavien{ trojstranné smlouvy
mezi zadavatelem, OBB a vybranym uchaze¢em a na né navazujici uzavieni dvoustranné smlouvy
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem) jako na pouhou zménu subjekti pivodni smlouvy,
uzaviené mezi OBB (jako pvodnim zadavatelem) a vybranym uchazec¢em dne 26. 1. 2006.
Z pravni argumentace pouzité krajskym soudem v bodech [163] a [164] odivodnéni lze vyvodit,
ze krajsky soud pfi vykladu pojmu ,,smiuvni vztah* reflektoval vedle §7 odst. 1 ZVZ 1 pravni
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Upravu zmény zavazku, obsazenou v tehdy platném a ucinném zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik. Situace, kdy kterakoli smluvni strana pfevede jako postupitel sva prava a povinnosti
ze smlouvy nebo zjeji casti tfeti osobé (zména v osobé véfitele — postoupeni pohledavky,
nebo dluznika — pfevzeti dluhu nebo pfistoupeni k zavazku) maji spolecné to, ze se obsah
zavazku bez dalstho neméni; ke zméné dochazi jen u smluvnich stran. Ten, kdo do stavajictho
smluvniho vztahu vstupuje (pfistupuje), pfebira prava a povinnosti stavajici smluvni strany ve
stavu, v jakém v dobé zamény (pfistoupeni) existovaly; plni, respektive pfijima plnéni stejnym
zpusobem, jako by tomu bylo u ptuvodni smluvni strany (pfedmét plnéni, misto i doba splnéni
zavazku nejsou pfevzetim dluhu dotceny). Od zmény v subjektech zavazkového vztahu je nutno
odliSovat zmény v jeho obsahu. Bylo-li, sohledem na zasadu smluvni volnosti (kterou byl
obcansky zakonik ovladan), mozné 1 jen castecné postoupeni pohledavky, prevzeti
dluhu ¢i pfistoupeni k zavazku, mohl se obsah zavazku zménit nejen ,kvalitativné®,
ale 1 ,,kvantitativné®. O posledné zminovany ptipad by se mélo jednat v nyni posuzované véci.
Skutecnost, ze se zménil (zmensil) rozsah plnéni (namisto puvodnich 67 ks se stalo pfedmétem
nové smlouvy pouze 16 ks vlakovych souprav Razjel), je tedy nepochybné zménou v obsahu
zavazku, sama o sobé vsak nemusi znamenat, ze jde o plné zcela nové, jak dovodil krajsky soud.
O zménu smlouvy co do ,kvality” plnéni by se vSak zcela jist¢ jednalo, pokud by novou
smlouvou doslo napiiklad ke zméné mista plnéni.

Pravé odpovéd na otizku, zda se v daném konkrétnim pfipadé zménil obsah ptuvodni
smlouvy ze dne 26. 1. 2006 (stran mista plnéni), tak, jak ji v napadeném rozsudku prezentoval
krajsky soud, jiz ale bez vyhrad pfijmout nelze. Z opakované zminéného bodu [164] odivodnéni
neni pfedevsim vibec patrno, co vedlo krajsky soud k zavéru, Zze ke zméné mista plnéni skutecné
doslo, tedy o ktera ustanoveni vyse citovanych smluv se krajsky soud v tomto usudku opira.
Posouzeni véci komplikuje 1 skutecnost, ze obé smlouvy jsou uzavieny podle rakouského prava,
k jehoz vykladu neni zdejsi soud ani soud krajsky povolan, jakkoli tato skutecnost sama o sobé
nemusi mit za nasledek popfeni spravnosti vyse shrnutych teoretickych vychodisek. I kdyz
se nutné nabiz{ otdzka, pro¢ by zadavatel a vybrany uchaze¢ uzavirali novou smlouvu, kdyby
obsah puvodn{ smlouvy zustal stejny, niceho to neméni na tom, ze oduvodnéni, pro¢ se v daném
konkrétnim pfipadé nemohlo jednat jen o zaménu dvou zadavatelti z riznych clenskych stata
EU, neni dostatecné. Duvodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud, pfes nyni vytykany
deficit oduvodnéni, nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost,
je skute¢nost, ze jiz samotnou zaménu zadavateld z riznych clenskych statt EU povazuje
za pojmove vyloucenou (viz dale). Zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k novému
fizeni by tak bylo v rozporu s principem ekonomie fizeni, nebot’ zdavodu vyse 1 dale
pfedestfenych by na procesnim postaveni ucastnikt fizeni nemohla niceho zménit ani preciznéji
provedena komparace dot¢enych smluv.

Nejvyssi spravni soud, jak jiz naznacil vysSe, povazuje hypotetickou moznost
intrakomunitarni, respektive nyni intraunijni, zamény zadavatela za pojmové vyloucenou, a to jiz
s ohledem na zakladni principy, na nichz pfezkumné fizeni stoji. Pfi védomi téchto principt nelze
zejména pfipustit, aby se zalovany, jako organ dohledu, vzdal pravomoci pfezkoumat jednani
subjektu, ktery podléha osobni pusobnosti ZVZ, jinymi slovy, aby rezignoval na moznost
pfezkumu zakonnosti kontrakta¢niho procesu, pfi némz zadavatel (at’ uz vefejny, sektorovy
& dotovany) vynaklada penézni prostiedky z vefejnjch rozpoéti CR [blize viz osobni ptsobnost
ZNZ, vymezena v § 2 ZVZ, a tzce navazujici na zakladni zasady zadavactho fizeni vymezené
v§6 ZVZ, na definici vefejné zakazky, obsazené v § 7 odst. 1 ZVZ, ¢ pojem zaddvini,
definovany v § 17 pism. k) ZVZ]. Posouzeni zakonnosti ukonu ,,ceského® zadavatele muze
z povahy véci prob¢hnout jen a pouze v mezich ceského prava vetejnych zakazek, nebot’ organ
dohledu neni opravnén jiny zadavaci pravni pfedpis (tedy cizozemskou vefejnopravni dpravu)
aplikovat. Dusledkem pfipusténi konceptu ,intraunijni zamény zadavatela® by byla fakticka
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moznost uniku ,,ceského® vefejného zadavatele z dosahu ceského ZVZ, a z toho vyplyvajici
nemoznost ¢eského organu dohledu nad dodrzovanim ZVZ acinné dohlizet. ,,Cesky zadavatel®
(§ 2 ZVZ) by se odvolaval na zadavaci fizeni, kterého se jiz ucastnil (nebo mél Gcastnit) zadavatel
zahrani¢ni podle prava daného statu, a organ dohledu by v pfipadé pochybnosti o zakonnosti
postupu tohoto zahrani¢nitho zadavatele takovy zadavaci proces vibec nemohl pfezkoumat
(nemluvé jiz o moznosti reparace nezakonného postupu ¢i o pfijeti opatfeni k potrestani
zahrani¢niho zadavatele). Postup zahrani¢niho zadavatele by sice mohl byt revidovan ze strany
zahrani¢nfho organu dohledu, na takovy piipadny postup by ovéem Zzalovany nemohl mit zadny
piimy vliv. I pro pfipad, Ze by bylo orginem dohledu statu zadavatele prokazano poruseni
zahranicni zadavaci pravni upravy, stézi by mohly dusledky tohoto poruseni dopadat
na ,,ceského* zadavatele, a¢ na n¢j byla prava a povinnosti z (protipravné) uzaviené zadavaci
smlouvy cedovana ¢i jinak postoupena. Nezadoucim dusledkem intraunijni zamény zadavatelt
by tak bylo vylouceni pfezkumné pravomoci ceského organu dohledu vuéi subjektu, ktery,
jak jiz bylo zdaraznéno, vynaklada finanéni prostiedky z vefejnjch rozpocéti Ceské republiky
(coz je hlavnim ddvodem vefejnopravni reglementace takového postupu), a pravé s ohledem
na tento fakt si pfi tom nemuze pocinat libovolné.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani argumentace zadavatele odkazem
na harmonizaci zadavacich pravnich pfedpisi na unijni drovni (viz pfezkumna smérnice,
zadavaci smérnice a tzv. ,,sektorova® smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb). Smérnice, jako sekundarni
ptedpis prava EU, je podle cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie definovana jako pfedpis
gdvazny pro kazdy stit, kterému je urcen, pokud jde o vysledek, jehog ma byt dosazeno, pricems volba formy
a prostiedkii se ponechdvd vnitrostdtnim organsim. Je tedy na jednotlivych clenskych statech, jakym
zpusobem obsah jednotlivich smérnic do svych pravnich fada transponuji, potazmo
implementuji; podstatné je, ze dostoji vysledku, kterého je smérnici zamysleno. Jinymi slovy,
cilova pravni norma (tedy unijnim pravem zamyslena pravidla chovani) musi byt promitnuta
do pravnfho pfedpisu, ktery bude vydan piislusnym organem clenského statu s normotvornou
pravomoci, pficemz jeji ucel a obsah bude pfedurcen pravé obsahem pfislusné smérnice, ktera
je prvotnim legislativnim davodem vzniku cilové vnitrostatni pravni dpravy. Transpozice
smérnic do vnitrostatniho prava tedy nema nutné za nasledek pfijeti zcela identickych
vnitrostatnich pravnich uUprav v dané oblasti. Z uvedeného davodu se zdejsimu soudu
jevi argument zadavatele, Zze v fadném zadavacim procesu probé¢hlo i zadani vefejné zakazky
pro OBB, jako zavadéjici, nebot’ skutecnost, ze OBB dostila pravidlim pro zadavani
vefejnych zakazek podle rakouského prava, neznamena automaticky, ze by v hypotetické pozici
ceského vefejného zadavatele dostala pfi zadavani vefejné zakazky na 67 ks vlakovych souprav
Railjet bezezbytku také pozadavkim ZVZ.

Co se tedy tyce navrhu na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, ktery zadavatel
opétovne vznesl i v fizeni o kasacni stiznosti, lze uzaviit, ze takovy postup neni pfedevsim
namist¢ za situace, kdy interpretace unijnfho prava je pro vnitrostatni soud natolik zfejma,
ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpasobu jeho aplikace
(zde aplikace nepfimé, ve smyslu povinnosti eurokonformniho vykladu ZVZ). Nejde-li o tento
piipad (acte clair), stejny ucinek jako polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru muze mit
z hlediska mez{ povinnosti stanovené cl. 267 Smlouvy i judikatura Soudniho dvora, zabyvajici
se danym pravnim problémem (acte éclaire). Pouze v téchto piipadech se mize vnitrostatni soud
zdrzet polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru a je opravnén pravo EU aplikovat na vlastni
zodpovédnost [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982 ve véci St/ CILFIT and
Lanificio di Gavardo SpA v. Ministty of Health (C-283/81)]. O piipad prvné zmiriovany jde
1v nyni posuzované véci, kdy zdejsi soud o nepfipustnosti zamény zadavateld na unijni drovni
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nenabyl Zadnou rozumnou pochybnost, a to za situace, kdy smérnice takovy postup
nepfedpokladaji (ale ani nevylucuji) a soucasné¢ vyklad pfipoustéjici zaménu zadavatelt zjevné
odporuje samotnému smyslu Gpravy dohledu nad vefejnymi zakazkami. Pro aplnost je vSak tfeba
zalovaného upozornit, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.6.2008 ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi (C-454/06) citovany v bodu [118]
prvostupnového rozhodnuti, dopada pouze na situace, kdy dochazi k zaméné dodavatele [tedy
k nahrazeni , smluvni strany, které zadavatel piivodné zadal vereinon zakdzkn, novoun sminvni stranou*,
viz bod 40 tohoto rozsudku]. Obecné platna pravidla, ktera by se snad méla tykat i situace,
kdy dochazi k zaméné zadavatele, rozhodné z bodu 40 az 52 tohoto rozsudku, na které Zalovany
odkazuje, neplynou; tento rozsudek tak nemtize pfedstavovat v otizce pfipustnosti zamény
zadavatele z riznych clenskych statd EU acte éclairé, jak byl popsan vyse.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nespravného pravniho posouzeni véci
krajskym soudem [§ 109 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Na prvnim mist¢ je tfeba postavit na jisto, zda byl zalobce osobou (vécné) aktivné
legitimovanou k podani navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele dle § 114 ZVZ, potazmo
k podani spravni zaloby. Zdejsi soud, ve shodé se soudem krajskym, pfi posouzeni této otizky
vysel ze znéni § 110 odst. 1 ZVZ, ve spojeni s ¢cl. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice. Z dikei obou
vySe citovanych ustanoven{ vyplyva, Zze navrhovatelem podle § 114 ZVZ se muze stat

kazda osoba (kterykoli dodavatel), ktera: 1) méla nebo ma zidjem na ziskani vefejné zakazky,
a 2) v dasledku tvrzeného protipravniho jednani zadavatele ji hrozi nebo vznikla Gjma na jejich
pravech.

Vykladem ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice, respektive vykladem pojmu ,,zd@jens na iskdni
urité vereiné gakdzky“ (,an interest in obtaining a particular contract”) se Soudni dvir skutecné zabyval
v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 19. 6. 2003 ve véci Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker
GmbH a dalsi v. Autobabnen- und Schnellstrassen-Finanzierungs-AG (C-410/01). Dospél v ném
k zavéru, ze ackoli pfezkumnd smérnice vyslovné zmocnuje clenské staty stanovit podrobna
pravidla, podle nichz ma byt pfistup k pfezkumnému fizeni umoznén kazdé osobé, ktera
ma nebo méla zajem na ziskani urcité vefejné zakazky a které v dusledku protipravniho jednani
zadavatele hroz{ nebo vznikla djma na jejich pravech, neznamena to, ze by pojem ,zdgjen
na skani  urité vergné zakazgky mohl byt vykladan zpusobem, ktery omezuje ucinnost
(4j. efektivitu) pfezkumné smérnice. Z tohoto rozsudku Soudniho dvora je ovSem patrno,
ze dotéeni efektivity pfezkumné smérnice mélo mit puvod v tehdy ucinné rakouské
pravni upravé, ktera uchazeci ¢i zajemci ukladala, aby se pfed samotnym pfezkumnym
fizenim predpokladanym pfezkumnou smérnici obratil na tzv. smiréi komisi (Bundes-
Vergabekontrollfommission). Tento rozdil ve skutkovém pozadi véci proto ¢ini zavéry uvedeného
rozsudku pro souzenou véc jen stézi pouzitelnymi.

Nejvyssi spravni soud proto reflektoval jiné rozsudky Soudniho dvora, v nichz Soudni
dvur piipustil takovou interpretaci ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice, podle které je prezkumné
fizeni zpfistupnéno osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcité vefejné zakazky, jediné
tehdy, pokud ji v dasledku domnélého protipravniho jednani zadavatele vznikla nebo hrozi 4jma
na jejich pravech [viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 19. 6. 2003 ve véci Werner Hackermiiller
v. Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) und Wiener Entwickiungsgesellschaft mbH fiir den Donanraum
(C-249/01)]. Obdobné vyzniva irozsudek ze dne 12.2.2004 ve véci Grossmann Air Service,
Bedarfsluftfabriunternehmen GmbH & Co. KG v. Republik Osterreich (C-230/02), v némz Soudni dvir
konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice nevylucuje, aby byl uchaze¢ nebo zajemce
o vefejnou zakazku poté, co doslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, povazovan za osobu,
ktera ztratila pravo na pfistup k pfezkumnému fizeni z toho divodu, ze se nedcastnil zadavaciho
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fizeni proto, ze nebyl schopen zajistit veskeré zadavatelem poptavané plnéni, nebot’ zadavaci
podminky udajné obsahovaly diskriminacni pozadavky, aniz by se viak (pfed rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) domahal pfezkumu téchto udajné diskriminacnich zadavacich
podminek organem dohledu.

V navaznosti na pravé citovanou judikaturu Soudnfho dvora proto poklada
Nejvyssi spravni soud za plné legitimni, aby dodavatel, ktery se domaha pfezkumu tkonu
zadavatele v zadavacim fizeni, prokazal, Ze mél realny zajem na ziskani pfedmétné vefejné
zakazky a ze mu tvrzenym porusenim zakona hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech. Nelze
vsak ustrnout na pfistupu, ze jedinym akceptovatelnym projevem zijmu na ziskani vefejné
zakazky je vyzvednuti zadavaci dokumentace (a)nebo podani nabidky (Gcast v soutézi), nebot’
ani za témito kroky zajem na ziskani vefejné zakazky ve vsech pfipadech spolehlivé nestoji. Stejné
tak neni davod trvat na tom, aby byla tvrzena dGjma, respektive skoda v materialnim (damnum
emergens et lucrum cessans) €1 nematerialnim smyslu uchazecem ¢i zdjemcem vycislena, a to zejména
proto, ze v ranych stadiich zadavactho fizeni, pfed hodnocenim nabidek, 1ze mnohdy jen obtizné
odhadnout, zda by jeho nabidka vibec mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Lze tedy
v nejobecnéjsi roviné shrnout, ze smyslem § 110 odst. 1 ZVZ a ¢l. 1 odst. 3 prezkumné smeérnice
je umoznit z vécného i osobniho hlediska pokud mozno co nejsirsi piistup k prezkumnému
fizeni, nicméné pfi soucasné snaze eliminovat navrhy, které jsou ocividné obstrukéni anebo
sikandézni, pfipadné z materialnfho hlediska opozdéné proto, ze si dodavatel svych prav v dobé,
kdy bylo jest¢ mozné proti postupu zadavatele ucinné zakrocit, nehledél (pfestoze mu tak veli
minimalné obecna pravni zasada wvigilantibus iura scripta sunf). Tato vychozi vysoce obecna
a teoreticka teze nicméné musi nalézt svou praktickou aplikaci vzdy pfi zohlednéni specifik
jednotlivych druht zadavacich fizeni.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni tradi¢né predstavuje druh zadavaciho fizen s nejnizsi mirou
transparentnosti, vn¢jsi kontroly a hospodatské soutéze. I z tohoto divodu pravn{ uprava ZVZ
1 zadavacich smérnic omezuje moznosti jeho vyuzitf a taktéz judikatura Soudniho dvora se ustalila
na vykladu, Ze pravni upravu jednactho fizeni bez uvetejnéni nelze vykladat jinak nez restriktivné
[stov. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve veci Commission v. Italy (C-199/85), ze dne 17.11. 1993
ve veci Commrission v. Spain (C-71/92), ¢i ze dne 14. 9. 2004 ve véci Commission v. 1taly (C-385/02)].
Plati rovnéz, Ze je to zadavatel, kdo nese dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro jeho
pouziti (tamtéz). Zakaz rozsifujictho vykladu pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni vyplyva
z jeho povahy, kterd se v mnoha ohledech shoduje s béznou soukromopravni kontraktacni
procedurou, v niz vstupuje subjekt do smluvniho vztahu s konkrétnim vybranym dodavatelem,
aniz by byl povinen predem oslovit vice zajemcu.

Za predpokladu, ze by vefejna zakazka na dodavku 16 ks vlakovych souprav Raifjet byla
zadavana napifklad v otevieném c¢i uzsim fizeni, které by jiz ze své podstaty umozniovalo ucast
sirstho okruhu potencidlnich dodavatelt, bylo by zcela na misté zaujmout piisnéjsi piistup
ke splnéni podminek vyjadfenych v § 110 odst. 1 ZVZ (cl. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice)
ze strany navrhovatele (zde zalobce). Jinak je tomu ale v jednacim fizeni bez uvefejnéni, které,
jak jiz bylo uvedeno, vykazuje rysy bézné kontraktacni procedury, at’ jiz v tom, Ze je zadavatelem
selektivné oslovovan jeden dodavatel (eventuelné nckolik dodavatelt), s nimz (s nimiz) jsou
posléze samostatné vyjednavany podminky plnéni budouci smlouvy na realizaci pfedmétu vefejné
zakazky, tak i v tom, ze cela zadavaci procedura probiha z casového hlediska ,,koncentrované®.
Skutecnost, ze se vyjednané podminky plnéni mohou opravnéné jevit jako ,,8ité témto uchaze¢im
na miru®, plyne z povahy tohoto zadavaciho fizeni jako takového, ¢ehoz si byli védomi cesky
1 evropsky zakonodarce, kdyz do ustanoveni § 23 (srov. ¢l. 31 zadavaci smérnice) vlozili uzavieny
vycet situaci, v nichz je obhajitelné poptavat pfedmét vefejné zakazky u konkrétniho dodavatele.
Toto specifikum reflektoval i krajsky soud v napadeném rozsudku, kdyz namitku, ze oslovenim
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pouze jednoho zijemce byla vyloucena hospodafska soutéz, odmitl s tim, Ze tento dusledek
vyplyva z povahy jednacitho fizeni bez uvefejnéni jako takového. Pokud by tedy Zalovany
a krajsky soud trvali na tom, ze kiniciaci spravniho fizeni o pfezkumu dkond zadavatele
(k podani navrhu podle § 114 ZVZ) je nutné, aby zalobce podal nabidku v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, ackoli v ném nefiguruje v pozici onoho jediného zadavatelem osloveného dodavatele,
pfezkum ukont zadavatele by vibec nebyl mozny. Neni-li jinym osobam, nez vyzvanému
uchazeci, umoznéno podat nabidku, vedl by vyse popsany striktni pfistup k prokazani zajmu
na zfskan{ vefejné zakazky k neudrzitelnému zavéru, ze kromé zadavatelem pfimo osloveného
uchazece by fakticky neexistovala zadna jind osoba, ktera by mohla postup zadavatele napadnout.

V souzené véci zadavatel oslovil pouze jediného dodavatele, a to osobu zicastnénou
na fizeni II. Jak jiz bylo naznaceno, faze zadavaciho fizeni, typické pro ostatni, transparentnéjsi
druhy zadavacich fizeni (jako lhuta pro vyzvednuti zadavaci dokumentace, lhuta pro podani
nabidek, atp.), probihaly nevefejné a v pomérné kratkém casovém intervalu (vyzva k podani
nabidky v jednacim fizeni bez uvefejnéni byla osobé zucastnéné na fizeni II. odeslana dne
0. 6. 2011 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel ucinil dne 9. 6. 2011). Prave
s ohledem na tuto skute¢nost nelze zalobci spravedlivé vytykat, Zze diskriminacni charakter
zadavacich podminek (zejména zadavatelem pozadovany parametr na minimalni konstrukéni
rychlost vlakovych souprav) napadl teprve dne 27. 6. 2011, tj. 18 dni po vybéru nabidky, nebot’
z povahy tohoto typu zadavactho fizeni{ se postup, ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ
(4. podani namitek do péti dna od konce lhiuty pro podani nabidek), zasadné¢ nemuze uplatnit.
Nejvyssi spravni soud proto, s ohledem na shora popsany specificky pribeh prezkoumavaného
zadavactho fizeni, neshledal, ze by pfistup Zalobce nasvédcoval tomu, Ze o vefejnou zakazku
realny zajem nemél a ze prezkumné fizeni inicioval plné ¢i pfevazné z obstrukénich motivi.

Z hlediska vécné aktivni legitimace nepoklada zdejsi soud za rozhodujici ani to, zda byl
zalobce schopen jednoznacné prokazat, ze v danou dobu mohl realné zadavateli poskytnout
poptavané plnéni, zcela v intencich vsech jeho pozadavku. V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze pii
védomi raznorodosti poptavanych predmeéta plnéni se v zadavacich fizenich (az na véené
opodstatnéné vyjimky) automaticky nepfedpoklada, ze potencidlni dodavatel disponuje
poptavanym zbozim ,skladem®, a tedy myslenka, ze by snad nutnou podminkou ucasti
v zadavacim fizeni méla byt vzdy schopnost okamzité reakce dodavatele na poptavku zadavatele,
neni udrzitelnd. Nelze dokonce ani fici, Zze takovou nutnou podminkou je vzdy dispozice veskeré
technologie k vyrobé poptavaného zbozi ¢i rozsah vyrobnich kapacit; i tento deficit muaze byt
dodavatel schopen pfekonat napifklad pofizenim nékterych potfebnych stroji, osvojenim
nutnych technologickych postupt, apod., samozfejmé s pifihlédnutim k tomu, Ze v nckterych
piipadech tu existuje opravnéna potieba zadavatele mit zbozi nebo sluzby k dispozici v konkrétni
dobu, ktera takovy postup neumoznuje. V nyn{ posuzované véci o alespon potencialni schopnosti
zalobce poskytnout zadavateli jim poptavané plnéni Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym
soudem, nepochybuje, nebot’ neni sporu o tom, ze zalobce je v oblasti zelezni¢ni dopravy
dlouhodobé¢ etablovanym subjektem, u kterého nelze bez dalstho vyloucit, ze by byl schopen
podat, pokud by k tomu dostal pfilezitost, srovnatelnou nabidku jako vybrany uchazec. Pokud
by Nejvyssi spravni soud trval na tom, Ze jako jedinou potencialné v uvahu pfipadajic
konkuren¢ni nabidku lze akceptovat toliko nabidku vlakovych souprav o konstrukéni rychlosti
230 km/h, nebo vyssi, ignoroval by tim nejen Siroké pojeti pfistupu k pfezkumnému fizeni,
k némuz se piihlasil vyse, ale fakticky by pfehliZel i skutecnost, ze pravé pozadavek na uvedenou
minimalni konstrukéni rychlost pokladal zalobce za diskriminacni, a tudiz atakujici zakladni
principy vefejného zadavani, deklarované pro vSechny druhy vefejnych zakazek v § 6 ZVZ,
coz ho samo o sobé opraviovalo k podani namitek proti zadavacim podminkdm, a zejména
pak k podani navrhu na pfezkoumani dkonu zadavatele. Z téchto davodua zdejsi soud povazuje
zadavatelem navrzené dukazy o neschopnosti zalobce podat konkurenceschopnou nabidku
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(prezentace k navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele ze dne 11. 7. 2011 a prezentace s nazvem
JRailjet pro Ceské drily — Namitky Skody Transportation” ze dne 8. 8. 2011) za irelevantni. Nadto
nelze pfehlédnout, ze podle § 34 odst. 4 ZVZ je zadavatel v ramci jednani v jednacim fizeni
bez uvefejnéni opravnén dohodnout s vyzvanymi zajemci i jiné podminky plnéni vefejné zakazky,
nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v zadavaci dokumentaci (tedy napiiklad i korekci
pozadované konstrukéni rychlosti), pokud zména podminek plnéni vefejné zakazky i nadale
spliuje vSechny pfedpoklady pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 ZVZ.

Nad ramec uvedeného lze dodat, Zze argumentace krajského soudu, ale izalovaného
a osob zucastnénych na fizeni, de facto narazi na problematiku prokazovani kvalifikace uchazece
podle § 51 an. ZVZ; splnéni kvalifikacnich pfedpokladid ze strany osloveného uchazece
(eventuelné uchazect), jakozto podminky pro nasledné posouzeni a hodnoceni nabidky,
vsak zadavatel nekontroluje v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jde-li o piipady uvedené mj. v § 23
odst. 5 pism. ¢) az €) ZVZ, tedy ani v pfipadé nyni prezkoumavaném (blize viz § 51 odst. 3
ZNZ).

Jadrem kasacni stiznosti vsak jsou pfedevsim namitky stézovatelt proti zavéru krajského
soudu, ze zalovany pfesvédc¢ivé nezdivodnil svij zavér o existenci prvni podminky
pro pfipustnost pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni podle §23 odst. 5 pism. e) ZVZ,
tedy existenci ceny podstatné nigsi nez je obvykla trini cena. K témto namitkam zdej$i soud pfedné
uvadi, ze lze bez vyhrad aprobovat dil¢i zavér krajského soudu, Ze pojem ,,cena podstatné nigsi nes je
obvykla tréni cena” predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je nutno podrobit vykladu. Na rozdil
od krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze jde o pfipad, kdy je neurcity
pravni pojem kombinovan se spravnim uvazenim. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmu jde
o posouzeni, zda zjistény skutkovy vztah patif do rozsahu takového pojmu; uvazeni spravniho
organu se tak zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni, zatimco pfi aplikaci
spravnfho uvazeni je uvaha orientovana na zpusob uziti pravnfho nasledku (viz napiiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 11. 8. 2000). Ukolem
zalovaného tedy bylo urcit, co se shora uvedenym pojmem rozumi, tj. v konkrétnim ptipadé
posoudit, jak velky rozdil mezi cenou nabidnutou vybranym uchazecem a obvyklou cenou
stejného nebo srovnatelného produktu na relevantnim trhu (zjednodusené feceno ,,referencni
cenou®) lze pro zavér o existenci (mabidkové) ceny podstatné nigsi nes je obvykla tréni cena jesté
akceptovat. Jevil-li se pfitom krajskému soudu rozdil 30 — 40 % téchto cen jako dostatecny, muze
se zdejsi soud bez potiZi s jeho nazorem ztotoznit.

Podstatné problematictéjsi vSak v daném pfipadé bylo nalézt produkt (produkty), s nimz
(s nimiz) by bylo mozné za tcelem zjisténi vyse zminéného cenového rozdilu poptavané vlakové
soupravy Railjet porovnat. Jak spravné konstatoval krajsky soud, vybér tohoto ,referencniho
produktu® je otazkou odbornou (technickou), nikoli pravni (viz bod [220] napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze ¢im vyraznéji se technicka stranka projevuje v charakteru
posuzovaného produktu (pfedmétu vefejné zakazky), tim vyssi naroky je logicky nutno klast
na odbornost zalovaného, respektive jeho pracovnikia. Cim méné tedy je posuzovany
produkt pouhym bézné dostupnym spotfebnim zbozim a ¢im vice prvka neobvyklosti,
¢i dokonce vyjimecnosti nese, tim vyssi odbornosti ¢i specialnich znalosti je tfeba pro nalezeni
produktu referenénfho. Opravnéné ufedni osoby zalovaného sice nepochybné disponuji zcela
odpovidajicim vzdélanim v oboru ekonomie a prava, hlubokou odbornou erudici v oblasti drazni
dopravy vsak od nich nelze spravedlivé ocekavat.

Ze spravniho spisu je patrno, ze zalovany vysel pfi svém rozhodovani vyhradné
z odbornych stanovisek (véetné znaleckého posudku GTV), které predlozili ucastnici fizeni,
a ze k opatfovani dalich diakaznich prostfedka sam aktivné nepfistoupil. Tomu by v zasadé
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nemuselo byt nic na prekazku, nebot’ povinnost spravniho organu opatfovat si dukazy z vlastni
iniciativy je akcentovana v fizenich zahajovanych ex officio (§ 50 odst. 3, véta druha spravniho
fadu), mezi néz pfezkoumavané fizeni o pfezkumu udkona zadavatele nepatfilo. V souzené
véci vSak nastala situace, kdy zalovany naznal, Zze si zavéry odbornych stanovisek vzidjemné
protife¢i a ze zadné z nich neposuzuje skutkovy stav dostatecné komplexné na to, aby bylo
mozné se o n¢j bez vyhrad opiit jako o klicovy podklad spravniho rozhodnuti, ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany tedy dospél k pochybnostem o objektivité a vécné spravnosti
téchto odbornych stanovisek a pficetl je na vrub protichudnému procesnimu postaveni jejich
pfedkladatela. Z uvedeného duvodu k témto stanoviskim pfistupoval kriticky a pokusil
se zjisténé rozpory a nedostatky odstranit saim. Takovému postupu by v zasad¢ opét nebylo
mozné nic vytknout, protoze spravni organ nema povinnost pievzit zavéry znaleckého posudku
naprosto mechanicky a navic zasada volného hodnoceni dikazu (na rozdil od tzv. legalni teorie
dukaznf) mu veli pfistupovat k dukazim tak, aby Zzadnému z nich « priori nebyla pfisuzovana
nadfazena pozice. Zasada volného hodnoceni dikazti v§ak neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu
organu (tj. zalovanému nebo soudu) dano libovolné na vybér, které z provedenych dikaza
vyhodnoti, které nikoli, o které opfe skutkové zavéry a které opomene. Je tedy nutné odpovédné
vazit, které dukazy je tfeba provést a zda je potfebné stav dokazovani doplnit, a v souvislosti
s tim posuzovat, nakolik jsou navrhy stran na doplnéni dokazovani divodné (coz vyjadfil zdejsi
soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne 13.11.2009, ¢. j. 5 As 29/2009 —48). Nelze dale
odhlédnout od faktu, Zze z odbornych stanovisek jsou to zvlasté znalecké posudky, které
jiz ze své podstaty vykazuji fakticky vyssi dukazni status, nebot’ osvétluji vysoce odborné otazky,
k jejichz zodpovézeni nema rozhodujici organ (at’ uz zalovany ¢i soud) tak vysokou erudici jako
prave znalec ¢i znalecky dstav z toho kterého oboru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013 — 21). Odborna erudice pfitom hréla v pfezkoumédvaném
piipad¢ zvlasté vyznamnou roli, jak jiz bylo vylozeno.

Pravé z naposledy uvedeného davodu, a rovnéz s pfihlédnutim k akcentovanému
principu kontradiktornosti (0 némz bude v podrobnostech projednano dale) v fizeni podle § 114
ZNZ, neni vhodné, aby se zalovany piipadné nedostatky odbornych stanovisek (zde zejména
znaleckého posudku GTV), respektive rozpory mezi nimi, pokousel pfekonat vlastnimi Gpravami
a korekcemi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze Zzalovany nemél k dispozici
vicero stanovisek, které by mély charakter znaleckého posudku ve smyslu zdkona o znalcich,
a nebyl tak davod pro postup, ktery popsal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 1.7.2010,
C.j. 7 Afs 50/2010 - 60: ,,/m]d-li k téze otdzgee spravee dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do avérn
odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho nvagil, ktery 3 nich pougije pro rozhodnd skutkovd
gyisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné rogpory a nesrovnalosti, a to predevsim
prostiednictvim vyslechn nalce, popripadé znalcii obon. Nevedly-li by tyto vyjpovédi k ozreméni vzeshich
nejasnosts, bylo by namisté pristoupit k dalsimu naleckénn koumani nebo reviznimu Inaleckémn posouzent.
Pfesto mu nesvédcila pozice odborného arbitra, ktery by byl opravnén usuzovat, zda je znalecky
posudek GTV spravny (v konkrétni roviné, zda korektné provadi cenové srovnani vuci
vhodnému referenénimu produktu). Moznosti hodnoceni znaleckého posudku, jako dtukazniho
prostfedku, se spravnimu organu oteviraji minimalné, a to jen pokud jde o jeho pfesvédéivost,
uplnost ve vztahu k zadani, jeho logické odivodnéni a (zejména) soulad s ostatnimi provedenymi
dakazy. Proto mél-li zalovany z jakéhokoli davodu pochybnosti o spravnosti, byt’ ijen dil¢ich,
zavéra znaleckého posudku, mél pfistoupit k zadani znaleckého posudku nového, ptipadné
k vypracovani znaleckého posudku revizniho, a to v pfipadé, kdy by se tento novy znalecky
posudek od posudku GTV vyznamné odchyloval ve svych zavérech. Opétovné je pak nutno
zduraznit, ze zalovany v zadném pifpadé nebyl povinen zavéry znaleckého posudku GTV
mechanicky pfevzit, nebot’ ani znalecky posudek jako dukazni prostfedek neni automaticky
nadfazen dikaznim prostfedkim jinym (a totéz plati také o dikazech z nich vyplyvajicich).
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Nejvyssi spravni soud tu pro uplnost odkazuje na jiz zminovany rozsudek ze dne
1.7.2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, v némz uvedl, ze ,/rjozpory a nesrovnalosti v nvedenych naleckych
posudcich [ze odstranit v prvé tadé prostiednictvim vyslechn nalce, popiipadé znalcii obon. Pokud by ani tyto
vyislechy nevedly k objasnéni nejasnosts, bylo by namisté pristoupit k dalsimu naleckémn foumdani nebo
reviznimn naleckému posougent.” V tomto rozsudku bylo odkazano i na starsi judikaturu civilnich
soudt (rozhodnuti publikované pod ¢. R 45/84 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek),
podle niz plati, ze: ,, /p/okud mél sond pri rozhodovini k dispozici dva nalecké posudky s roxdilnymi Zdavéry
0 1€ samé otdzce, musi je vybodnotit v tom smyshu, ktery g nich a 3 _jakych divodi vezme a podklad svého
rozhodnuti a 3 _jakych divodi nevychazi e dvéri drubého naleckého posudkn; pro tuto sivabu je apotrebi
vyslechnont oba nalce. Jestlige by ani takto nebylo mozné odstranit rogpory v dvérech naleckych posudkii,
Je teba dit tyto dvéry prezkonmat jinému nalei, védeckénn sistavu nebo jiné instituci.

Uvedené zavéry lze pfiméfené vztahnout i1 na podminky, za nichz by byl provadén
pifipadny prazkum trhu, zejména ve vztahu k odborné erudici subjektu, ktery by byl timto ukolem
povéten. Lze sice plné souhlasit s kasacnimi namitkami, podle nichz ZVZ neuklada zadavateli
povinnost provést pruzkum trhu pfed tim, nez pfistoupi k zadani vefejné zakazky podle § 23
odst. 5 pism. e€) ZVZ, stejn¢ jako s namitkami, ze ani pro zalovaného nepfedstavuje prizkum
trthu obligatorni procesni postup pfi dokazovani podminek pfedpokladanych citovanym
ustanovenim, nabizi se vSak nutné otazka, jakym jinym zpusobem nez pravé pruzkumem trhu
je vibec mozné zjistit, jaké produkty byly v daném misté a case na trhu k dispozici a za jakou
cenu. Mira sofisttkovanosti tohoto pruzkumu trhu je opét podstatné ovlivnéna charakterem
poptavaného produktu; prizkumy trhu se tak mohou co do slozitosti a odbornosti nachazet
kdekoli v rozmezi detailnich ekonomickych analyz (i ve formé znaleckého posudku) na strané
jedné, a nekomplikovanych tvah za pouziti prostého sensus commmunis na strané druhé. Podstatné
je, jak jiz zdejsi soud uvedl, Ze timto zpusobem maji byt zjiStény informace o vyrobcich
¢i sluzbach, které byly v daném misté a case s to uspokojit poptavku zadavatele. Soucasti
prazkumu trhu, ¢i na néj navazujici Gvahy vSak musi byt pravé i zhodnoceni, které z nalezenych
produktd lze povazovat za ,referencni® (pficemz neni ani vylouceno, aby se timto referencnim
produktem stal produkt pivodné ne plné vyhovujici, bude-li v jeho konstrukci mozné provést
jednoduché a z hlediska ceny snadno vycislitelné upravy nebo zmény), coz sice nutné nemusi
vzdy byt otazkou vysoce odbornou, avsak v souzené véci tomu tak je.

Skutecnosti vyse uvedené lze, ve vztahu k posouzeni predmétné otazky krajskym soudem,
shrnout tak, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem, vyjadfenym v bodé [213] odavodnéni
napadeného rozsudku, a sice ze v posuzovaném piipadé existovaly zasadni rozpory mezi
odbornymi vyjadfenimi pfedlozenymi zadavatelem a zalobcem, a tudiz toliko na jejich zakladé
nebylo mozné podat jednoznacnou odpovéd na otazku, zda byla nabidkovi cena vybraného
uchazece podstatné nigsi neg obvykla trini cena. 1.ze se také ztotoznit s nazorem vyslovenym v bodé
[220] oduvodnéni napadeného rozsudku, Ze urceni, které vlakové soupravy lze vzijemné
porovnavat, je primarné otazkou odbornou, nikoli pravni. Stejné tak se zdejsi soud bez vyhrad
ztotoznuje s tvahou krajského soudu (viz bod [214] oduvodnéni), ze zalovanému k odstranéni
zjisténych rozpora v technickych aspektech véci nic nebranilo opatfit si vlastni znalecky posudek,
postupem podle § 56 spravniho fadu. Jinymi slovy fec¢eno, diukazni bfemeno splnéni zakonnych
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni stiha zadavatele, a organ dohledu by tak
v tomto sméru rozhodné nemél akceptovat jeho naprostou dikazni pasivitu (tu v nyni souzené
véci zadavateli spravedlivé vytykat nelze, nebot’ na jeho popud vypracovana odborna stanoviska,
1 pfes konstatované nedostatky, svéd¢i minimalné o snaze dukazni bfemeno unést); na druhou
stranu ovSem lze pfipustit, aby organ dohledu podle potieby doplnil dikazy saim, a to zejména
tam, kde dospél k divodnym pochybnostem o pouzitelnosti ditkaznich prostfedki pfedlozenych
ucastniky.
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Véem se Nejvyssi spravni soud v hodnoceni této otazky s krajskym soudem
neztotoznuje, je jim predestfena moznost zalovaného provadét v daném konkrétnim piipadé
samostatné nejenom vybér referencntho produktu, ale i pfipadné ,mezxbytné cenové korekce”, pokud
referen¢ni produkt nebude co do technickych parametra plné odpovidat parametrim produktu
poptavaného zadavatelem (viz zejména bod [218] oduvodnéni napadeného rozsudku). Tento
zavér predevsim nekoresponduje vyse konstatovanym zavéram, uvedenym v bodech [213] a [220]
rozsudku, jejichZ ratio decidendi sméfuje k tomu, Ze urceni referenc¢nich produktd je v dané véci
otazkou navysost odbornou, a méla by byt vyhrazena znaleckému posouzeni. Jakkoli lze souhlasit
s tim, ze pro ucely srovnavani cen neni nezbytné nutné, aby referencni vlakové soupravy
stoprocentné splnovaly vSechny podminky stanovené zadavaci dokumentaci (coz principialné
nevylucuje zahrnout mezi referenc¢ni produkty vlakové soupravy spolecnosti CAF a HITACHI,
které se pozadavkum zadavatele velmi blizi), pravé s ohledem na to, ze vybér referencniho
produktu vyzaduje v dané véci vysokou miru odbornych (technickych) znalosti, lze dtvodné
pochybovat, zda by zalovany viibec byl schopen tomuto nelehkému tkolu dostat. Touto erudici
zcela jisté nedisponuje ani zdej$i soud, a proto se neciti byt ani v nejmensim povolin
podat ucastnfkuim fizeni odpovéd na otazky, které vlakové soupravy by bylo mozné
povazovat pro ucely tohoto fizeni za referencni a které nikoli, ptipadné jakym zpusobem lze
za ucelem porovnani rozhodujicich parametra transformovat ,nereferencni vlakové soupravy
na ,referencni* (tak, jak se o to pokousi krajsky soud napiiklad v bodech [216], [220], [221]
¢i [224] napadeného rozsudku). Ostatné i sam zalovany ve své kasacni stiznosti vyjadfuje
pochybnosti o své odborné zpusobilosti uspokojive vyfesit, které referenéni produkty je nutno
vzit v uvahu, ajak pfipadné korigovat rozdily technickych parametrt téchto referencnich
produkti oproti vlakovjm soupravam, které zadavateli nabidl vybrany uchaze¢. Zalovany pfitom
krajskému soudu pfiléhavé vytykd, ze stran doporucovanych nezbytnych cenovych korekci
ustrnul na obecnych doporucenich, aniz by mu podal konkrétni a v praxi pouzitelny navod,
jakym zpusobem maji byt tyto cenové ¢i jiné korekce provedeny a ¢eho se maji tykat. Nejvyssi
spravni soud k této, v zasad¢ opodstatnéné, vyhradé dodava, ze nedostatky navrzenych cenovych
korekei nespatfuje ani tak v jejich nekonkrétnosti (napifklad zminka krajského soudu o teorii
¢asové hodnoty penéz v bodu [224] bezesporu dostatecné urcita je), jako spise v tom, ze krajskym
soudem predestfena feseni predpokladaji vysoce odborné technické znalosti, souvisejici zejména
s otazkami technické konstrukce referencnich produktt, které by pravdépodobné zalovany nebyl
schopen samostatné nalezité vyhodnotit, i kdyby je mél k dispozici.

Konecné ke znaleckym posudkim, které zadavatel a zalobce pfedlozili v fizeni o kasacni
stiznosti, je na mist¢ uvést, ze stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
je zalozen na zasadé plné jurisdikce (viz napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 11. 2004,
¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Spravai soudy tak v otidzkach
skutkovych nejsou nutné odkazany jen na to, co bylo zjisténo v prubé¢hu pifedchazejictho
spravniho fizeni a nemohou proto bez dalstho odmitnout provedeni dukazt, sméfuji-li
k prokazani skutkového stavu véci, ktery tu byl ke dni rozhodovani druhostupniového spravniho
organu. Jinymi slovy, plati, Ze soud pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), avsak
k objasnéni tohoto stavu je opravnén zopakovat nebo i doplnit dukazy provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nicméné v souzené véci shledal, kromé
nedostatkt pfi zjist'ovani existence podminky ceny podstatné nisi nei je obvykld trini cena, 1 jiny
davod, pro ktery rozhodnuti Zalovaného neobstoji a pro které muselo byt zruseno (viz dalsi cast
tohoto rozsudku, vniz bude otomto druhém davodu v podrobnostech pojednano).
Z uvedeného duvodu neni ucelné a hospodarné doplnovat dokazovani pfedlozenymi znaleckymi
posudky, a to tim spise, Ze nepanuje jistota, zda jsou vubec schopny podat o skutkovém stavu
komplexni a pfesvédcivy obraz.
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Lze tedy k této dil¢i otazce uzaviit, ze v dalsim fizeni bude na zalovaném, aby zajistil
dostatecn¢ odborné posouzeni otazky, zda cena, za kterou pofidil zadavatel vlakové soupravy
Railjet, byla cenon podstatné nigsi nes je obvykla trini cena, tedy aby za pomoci kvalifikovaného
subjektu nalezl odpovéd na otazku, jaké vlakové soupravy byly vdaném misté a case
s to uspokojit poptavku zadavatele a které z nich mohou byt piipadné pro ucely tohoto fizeni
porovnavany s vlakovymi soupravami Razjjer. Pii tomto hodnoceni mohou byt zohlednény
i znalecké posudky Ing. Martiny Habové, Ph.D. a doc. Ing. Jana Famfulika, Ph.D., pfedlozené
v fizeni o kasacn{ stiznosti, pokud je ucastnici spravniho fizeni navrhnou provést jako dukazy.
Jelikoz totiz zdejsi soud dukaz témito posudky neprovadél, neuplatni se pravidlo vyplyvajici
z ustanoveni § 78 odst. 6 s. 1. s., dle kterého grusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v nig sdam
provddé] dokazovini, zabrne spravni orgdn v dalsim fizent tyto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuts.

Pokud jde o v pofadi druhou podminku pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni podle
§ 23 odst. 5 pism. e) ZVZ, tedy o prokazanou casovou omezenost nabidky, nejprve je tieba posoudit
nazor krajského soudu, ze Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech tim, ze mu zalovany
neumoznil nahlédnout do ¢asti spisu, ktera byla na popud osoby zicastnéné na fizeni II.
oznacena jako ,,0bchodni tajemstvi®; a¢ ji byl v fizeni pfed zalovanym provadén dukaz, a to prave
1 ve vztahu k hodnoceni splnéni této zakonné podminky. Pokud by se totiz Nejvyssi spravni soud
s timto zavérem krajského soudu ztotoznil, bylo by pfedcasné hodnotit, zda byla nabidka
vybraného uchazece skute¢né casové omezena, nebot’ by fadné dokazovani ohledné naplnéni
této podminky pro postup dle shora citovaného ustanoveni ZVZ pied zalovanym neprobchlo;
vécné posouzeni této otazky je pfitom primarné véci spravniho organu (zalovaného) a spravni
soudy jen pfezkoumavaji zakonnost jeho postupu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve konstatovat, ze ZVZ neobsahuje
samostatnou upravu nahlizeni{ do spravniho spisu. Uplatni se tedy uprava obecna, plynouci
z ustanoveni § 38 spravniho fadu. V pfipad¢ ucastnika fizeni je jejich pravo nahlizet do spravniho
spisu garantovano v § 38 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého ziastnici a jejich dstupei maji pravo
nahlizet do spisu, a to i v pripade, e je rozhodnuti ve véci jig v pravni moci. Jediné omezeni tohoto prava
je (pro ucastniky) zakotveno v § 38 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého jsou z nahlizeni do spisu (...)
wlouceny jeho (dsti, které obsabuji ntajované informace nebo skutecnosti, na nég se vtabuje dkonem nlogend
nebo uznand povinnost mlenlivosts; to neplati o Cdstech spisu, jimig byl nebo bude provadén dikaz, do takovych
casti spisn vsak miige nabliet pouze icastnif 1izeni nebo jebo Zdstupce a predpokladu, Fe jsou predem
sexndmeni s ndsledky poruseni povinnosti mienlivosti o téchto skutecnostech a e o poucent je sepsdan protokol,
ktery podepisi. Ustanovent odstavce 4 se nepougipe.

Pokud jde o zminovanou restrikci z prava nahlizeni do spravntho spisu, zdejsi soud
se zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, uvedenym v odst. [238] rozsudku, a sice
ze povinnost miéenlivosti, coby davod pro uplatnéni této restrikce, musi mit z povahy véci
vefejnopravni charakter; ochranu obchodniho tajemstvi tak do této kategorie zahrnout nelze.
Ustanoveni § 38 odst. 6 spravntho fadu tedy zpfistupnéni obchodntho tajemstvi ucastniku fizeni
nebrani, neni vsak vylouceno, aby zvlastni zakon stanovil, Ze z nahlizeni jsou vylouceny i jeho
¢astl, pozivajici ochrany v roviné soukromopravni. O takovy pfipad jde pravé u obchodniho
tajemstvi, jehoz ochrana je spravnimu organu (zalovanému) ulozena ustanovenim § 122 odst. 2
ZN'Z (krajsky soud omylem odkazal na neexistujic{ odstavec tfeti tohoto ustanoveni). Pro aplnost
je vhodné dodat, Ze povinnost mlienlivosti je v obecné roviné upravena v ustanoveni § 15 odst. 3
spravniho fadu, pficemz jeji konkrétni podoba v fizeni vedeném dle ZVZ je definovana
ustanovenim § 122 odst. 1 tohoto zakona; 1 z toho je zfejmé, Zze ochrana obchodniho tajemstvi
stoji mimo tuto kategorii vyluky z nahlizeni do spravniho spisu (blize ke vztahu obecné
a specialni upravy povinnosti mlcenlivosti, coby davodu odepfeni nahlizeni do spisu,
viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 5/2011 - 110).
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7 ustanoveni § 122 odst. 2 ZVZ se podava, e dozvi-li se Urad skutecnost, kterd je predmétem
obchodniho tajemstvi, je povinen uiinit opatiens, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno. Ochrana obchodniho
tajemstvi (zde ucastnika fizeni) je tedy v fizeni pfed zalovanym garantovana; zpusob, jakym
zalovany tomuto pozadavku dostoji, zakon neupravuje — jednim ze zpusobu, jak lze poruseni
obchodniho tajemstvi predejit, je nepochybné i vylouceni piislusnych casti spravniho spisu
z nahlizeni dal$im ucastnikim (o tfetich osobach zde neni tfeba uvazovat). Lze tedy uzavifit,
ze zalovany je v i{zeni vedeném dle ZVZ opravnén omezit dcastnikovi fizeni nahliZzeni
do spravniho spisu z divodu ochrany obchodnfho tajemstvi jiného subjektu; pravnim podkladem
takového postupu je ustanoveni § 122 odst. 2 ZVZ.

Pozadavek zakona, aby zalovany zajistil davérnost obchodniho tajemstvi, stane-li
se z n¢jaké priciny soucasti spisu (zde v fizeni o pfezkumu dkont zadavatele), vSak nesmi byt
vykladan dogmaticky, tedy tak, Zze by vedl k popfeni prav jinych osob, zde konkrétné prava
zalobce na efektivni vykon jeho procesnich prav. K této problematice se vystizné vyjadfil Soudni
dvar v rozsudku ze dne 14.2.2008 ve véci Varee SA v Belgicky stat (C-450/06), na ktery
poukazoval Zalovany. Z tohoto rozsudku se podava, ze ¢l. 1 odst. 1 pfezkumné smérnice musi
byt ,,pykldddn v tom smystu, Ze organ prisiusny k prezkumu stanovenému v uvedeném &. 1 odst. 1 musi gajistit
drivérnost a privo na respektovini obchodniho tajemstvi u informaci obsagenych ve spisech, které mu json predany
dtastniky 1izeni v dané véci, egména adavatelem, a souiasné se miige sam s témito informacemi sexndmit
a takové informace oblednit. Tomuto organu nalesi, aby rozhodl, do jaké miry a za jakych podminek je treba
gajistit divérnost a utajent téchto informaci, s obledem na pogadavky icinné pravni ochrany a dodrgeni prdv
obbajoby iicastnikii sporn, a ga dcelem Zajisténi, Ze v pripadé Zaloby k soudu nebo opravného prostiedku
k jinémun orgdanu, ktery je soudem ve smystu cankn 234 ES, bude v celém 1izeni dodrgeno privo na spravedlivy
proces.

Jestlize se citované rozhodnuti Soudniho dvora vyjadfuje k fizeni o pfezkumu zadavaciho
procesu orgianem dohledu, a hovofi-li vtomto kontextu o ,pofadavkn sicinné pravni ochrany
a dodrent pray obbajoby dtastniki sporn”, dava tim do znacné miry odpovéd na dalsi sporné otazky,
a sice jaka je povaha takového fizeni (zda jde o fizeni kontradiktorni) a vuc¢i komu je pravo
na ochranu obchodniho tajemstvi garantovano.

Nelze tedy souhlasit s nazorem krajského soudu, vyjadfenym v bodé [239] napadeného
rozsudku, dle kterého je ucelem § 122 odst. 2 ZVZ ochrana obchodniho tajemstvi pfedevsim
ve vztahu ke tfetim osobam. Takovému vykladu nejenze nenasvédcuje dikce § 122 odst. 2 ZVZ,
ale je protismyslna i v relaci k § 38 spravniho fadu, o néjz se pfi svém rozhodovani opira krajsky
soud. Ustanoveni § 38 odst. 1 spravnfho fadu (zakotvujici pravo nahlizet do spisu bez udani
davodu a bez omezeni) totiz sméfuje pravé k acastnikim fizeni a jejich zastupcim; jinym osobam
spravni organ umozni nahlizeni do spisu pouze tehdy, prokazou-li na nahliZzeni do spisu pravni
zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim soucasné poruseno pravo nékteré¢ho z Gcastnika,
popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem (§ 38 odst. 2 spravniho fadu).
Moznost odepfit nahlizeni do spisu zdavodu zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi
(nejen ucastniktn fizeni) osobam, které nejsou ucastniky fizeni, je tedy dana jiz samotnym
ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho fadu; § 122 odst. 2 ZVZ by tedy, pokud jde o tyto osoby,
byl jen (nikoli nutnym) rozvedenim citovaného obecného pravidla plynouciho z obecného
procesniho ptedpisu — spravniho fadu.

Pokud jde o druhou spornou otazku, tedy zda mélo fizeni pfed zalovanym kontradiktorni
povahu, potazmo do jaké miry by se takova povaha fizeni promitla do prava ucastnika
na (obecné spravnim fadem piedpokladany) neomezeny piistup ke vsem informacim tykajicim
se dotceného fizeni, je tfeba uvést, ze nejde o otazku, jejiz zodpovézeni by mohlo cokoli na shora
uvedenych zavérech zvratit. I pfesto je vSak vhodné se k této kasacnimi stiZnostmi nastolené
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otazce vyjadfit. Obecné totiz plati, ze vykazuje-li fizeni kontradiktorni povahu, musi mit jeho
ucastnici pfilezitost nejen predlozit kazdy dukaz nutny k tomu, aby obhajili své naroky, ale také
musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem protistrany, jejichz Gcelem je ovlivnit
konecné rozhodnuti, a musi mit moznost se k nim vyjadfit [viz rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Niderist-Huber proti Svjcarsku ze dne 18. 2. 1997, Reports 1997-1, str. 108,
§ 24 a ve véci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, Reports 1997-11, str. 4306, § 33, a dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90; pfestoze
se tato rozhodnuti vztahuji k fizeni soudnimu, zavéry zde vyslovené maji obecnou platnost].

Ma-li tedy zdejsi soud odpovédeét, zda se zasada kontradiktornosti ve vyse uvedeném
pojeti uplatni také v fizeni o pfezkumu dkonu zadavatele, je tfeba pfipomenout, Zze zalovany vede
v rezimu ZVZ dva typy fizeni. Zaprvé jde o fizeni zahajované podle § 114 ZVZ na pisemny
navrh, a to v zasad¢ proti vSem tkonum zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady
stanovené v § 6 ZVZ. Zadruhé se jedna o fizen{ zahajené z moci dfedni (§ 113 ZVZ), kdy indicie
k jeho zahajen{ ziskava organ dohledu na podkladé vysledkt vlastnfho Setfeni, casto iniciovaného
podnétem fyzické ¢i pravnické osoby. Konstrukce ZVZ vsak neni postavena na dusledném
rozhraniceni zasady dispozicni a oficiality, respektive zasady vysetfovaci a projednaci, a proto
neni vylouceno jejich prolinani (shodné uvazil i Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti
publikovaném pod ¢. SJS 681/2000, které se tykalo zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pficemz tento zavér lze, s ohledem na podobnost
zakladnich ryst soucasné a dfivejsi pravni upravy, analogicky vztahnout i na upravu recentni).
Prestoze tedy ZVZ uvedené dva druhy fizeni od sebe formalné neodliSuje, v ustanovenich dilu
druhého hlavy druhé ZVZ lze vysledovat drobné rozdily, jimiz se rozdil vyse uvedenych dvou
typu spravniho fizeni projevuje. Namatkové se jedna napiiklad o ustanoveni § 115 ZVZ,
upravujici kauci, pojmov¢ spojenou pouze s fizenim zahijenym na navrh, ¢ § 116 ZVZ,
vymezujici razné okruhy ucastnikt fizeni v navaznosti na zpisob jeho zahajeni. Lze tak
konstatovat, ze fizeni zahajovana na navrh uchazece ¢i zajemce o vefejnou zakazku vykazuji
nckteré rysy sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu (obdobné viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30.5.2013, ¢ j. 2 Afs 32/2012-33), vnichz se zisada kontradiktornosti
uplatiiuje podobnym zptsobem jako v fizeni soudnim.

Zahajuje-li tedy organ dohledu spravni fizeni na navrh uchazece nebo zajemce o vefejnou
zakazku, v némz je tvrzeno poruseni ZVZ ze strany zadavatele, je to minimalné zadavatel,
kdo je vici takovému navrhovateli v protichidném postaveni, a proto si také viaci nému haji
svou procesni pozici. Za timto ucelem ma zadavatel zcela legitimni zajem na tom dozvédét se,
jaka poruseni ZVZ jsou mu kladena k tizi a pro¢ (k tomu ostatné slouzi jiz institut namitek podle
§ 110 ZVZ), stejn¢ jako ma pravo se k témto tvrzenim vyjadfit a pfesvedcit tak organ dohledu
(zalovaného), ze postup pii zadani vefejné zakazky byl v souladu se zakonem. Neni tedy pochyb
o tom, ze zasada kontradiktornosti nachazi v navrhovém fizeni podle § 114 ZVZ svyj
neoddiskutovatelny prostor. Otazkou zustava, zda se v obdobné protichiudném postaveni vuci
navrhovateli nachazi také vybrany uchazec¢ (tj. vitéz zadavaciho fizeni, s nimz zadavatel zamysli
uzaviit smlouvu na poptavané plnéni). Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze pfinejmensim stran
té ¢asti navrhu, kterou navrhovatel mifi proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky (napiiklad tim, Ze zpochybnuje splnéni kvalifikacnich pfedpoklada vybranym uchazecem,
zpusobilost jeho nabidky pro pfipusténi do faze posouzeni a hodnoceni nabidek anebo jeji finalni
vyhodnoceni jako nabidky nejvhodnéjsi), se v protichidném postaveni vici navrhovateli ocita
i vybrany uchazec¢. V takovych pfipadech se musi zasada kontradiktornosti projevit i ve vztahu
mezi nimi a kazdému z nich musi byt dan prostor vyjadfit se k tvrzenim strany druhé.

Vyse uvedena teoreticka vychodiska lze shrnout tak, ze se v daném typu fizen{ Zalovany
nemuze zfici své povinnosti zajistit davérnost obchodniho tajemstvi v dokumentech, které
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mu jsou predany ucastniky fizeni, at’ jde o zadavatele ¢i jednotlivé zajemce ¢i uchazece o vefejnou
zakazku. Jeho ukolem je vyfesit stfet dvou protichtidnych zajmu, kdy na stran¢ jedné stoji ustavné
zarucené pravo ucastnika fizeni vyjadfit se ve své véci ke véem provadénym dikazim, ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a na stran¢ druhé pravo jiného subjektu
na ochranu jeho obchodnfho tajemstvi Kazdé omezeni prava nahlizet do spisu proto musi byt
proporcionalni zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava chranén (zde zajmu na ochrané
obchodniho tajemstvi nékterého z ucastnikt); k tomu srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 9 As 42/2009 — 124).

Promitnuti téchto zavéra do konkrétni roviny nyni posuzované véci predevsim znamena
povinnost zalovaného primarné posoudit, zda informace, které vybrany uchaze¢ za obchodni
tajemstvi oznacil, skutecné obchodnim tajemstvim jsou; co se rozumi obchodnim tajemstvim,
bylo vymezeno v ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku, nyni viz ustanoveni § 504 NOZ.
Jen jsou-li splnény soucasné vsechny znaky obchodniho tajemstvi stanovené zakonem, mohou
skutecnosti, které ucastnik fizeni zamysli utajit, opravnéné pozivat ochrany duvérnosti ve smyslu
shora vylozeném. V daném piipadé oznacil urcité konkrétni casti pfedlozené dokumentace
za obchodni tajemstvi vybrany uchazec. Zalovan;’z vsak nebyl povinen, ale ani opravnén, takto
tvrzenou existenci obchodniho tajemstvi automaticky pfijmout; naopak mu svédcilo pravo ovéfit,
zda se pojmové o obchodni tajemstvi vibec jedna. Pokud by zjistil, Ze tomu tak neni, logicky
by ho vubec nestthala povinnost s dotcenymi informacemi nakladat jako s obchodnim
tajemstvim. V opacném piipadé¢ (tedy uzna-li, Zze se v daném ptipadé o obchodni tajemstvi jedna)
musi zalovany (pfi respektovani vyse uvedenych zasad a principl, na jejichz dodrzovani
nelze v zadném pfipadé rezignovat) pfistoupit k posouzeni, které konkrétni diléi skutecnosti
¢i informace jsou k provedeni dikazu nutné. Pfi védom{ imperativu obsazeného v § 122 odst. 2
ZNZ musi postupovat tak, aby seznameni ucastnika fizeni s autentickym ¢i ploym znénim
informace, ktera je obchodnim tajemstvim (a kterou je provadéno dokazovani) nevedlo k popfeni
zakladniho cile obchodniho tajemstvi a potazmo ¢l. 1 odst. 1 pfezkumné smérnice tak,
jak ji formuloval Soudni dvur ve vyse citovaném rozsudku ze dne 14. 2. 2008 ve véci Varec SA v.
Belgicky stit (C-450/06). Lze proto pfipustit, aby zalovany, za dcelem minimalizace rizika, ze bude
obchodni tajemstvi vyzrazeno ¢i zneuzito, z nahlizeni oddélil ty casti podkladd, obsahujici
obchodni tajemstvi, které v ramci provadéni dikazu neni nezbytné nutné druhému ucastniku
fizeni sdélovat (zacernénim ¢asti textu, jeho agregaci ¢i anonymizaci, atp.).

Stran zpusobu, jakym zalovany v dané véci vyfesil kolizi prava osoby zicastnéné
na fizeni II. na ochranu jejtho obchodniho tajemstvi a prava zalobce byt seznamen s podklady
pro rozhodnuti ve véci samé, dospél Nejvyssi spravni soud v zasadé ke shodnému zavéru, jako
krajsky soud v napadeném rozsudku. Shledal tedy, ze zalovany dostate¢né nevyhodnotil otazku,
zda skutecné vSechny skutecnosti oznacené osobou zucastnénou jako obchodni tajemstvi realné
vykazuji jeho zakonem predpokladané znaky, potazmo neprovedl dostatecnou analyzu, tykajic
se moznosti alespon ¢astecného zpfistupnéni téchto informaci zalobci. Pokud Zalobci nebyla
dana vabec zadna moznost seznamit se s nekterymi dokumenty, které se tykaly kontraktacniho
procesu mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, respektive mezi OBB a vybranym uchazecem,
a¢ za jejich pomoci mélo byt postaveno na jisto, zda byla nabidka vybraného uchazece dasové
omezend, €1 nikoli, doslo ke zkraceni{ jeho procesnich prav zpisobem, ktery mohl mit vliv
na zakonnost kone¢ného rozhodnuti. Je pfitom zcela lhostejné, zda mohl Zzalobce realné
po seznameni se s témito dokumenty dosahnout lepsiho procesniho postaveni. Pro uplnost zdejsi
soud uvadi, ze nepojal pochybnost o tom, ze minimalné smlouvou uzavienou mezi vybranym
uchaze¢em a OBB ze dne 24. 2. 2006 a dokumentem OBB ze dne 7. 6. 2011 ve spravnim fizen{
dukaz provadén byl (viz body [105] a [107] prvostupniového rozhodnuti ¢i bod [75] rozhodnuti
zalovaného), stejné jako se zadavatel a vybrany uchaze¢ opakované odvolavali na dopis OBB
ze dne 22. 12. 2010 ve svych vyjadfenich k véci.
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Pokud jde o postup zalované¢ho v dalsim fizeni, shora vyslovené zavéry rozhodné nelze
interpretovat tak, ze by meély byt vyjmenované dokumenty zalobci bez dalstho zpfistupnény,
respektive zpfistupnény bez potfebného pfiméfeného omezeni. Mira tohoto omezeni, stejné
jako volba zpusobu vyvazeni obou vyse zminénych protichudnych zajmu, vsak bude jiz plné
na zalovaném, ktery pfi této tvaze bude respektovat vyse vylozeny princip proporcionality.

V navaznosti na uvedené zbyva dodat, Zze se zdej§i soud neztotoznil ani s pomérné
pfekvapivou argumentac{ zalovaného, Ze zalobce (v pozici navrhovatele) nenapliuje znaky
ucastnika fizeni, na kterého mif ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, a jiz jen proto mu pravo
na seznameni se s veskerym obsahem spravniho spisu nenalezi. Tvrdi-li Zalovany, Zze o pravech
a povinnostech navrhovatele (zalobce) v tomto fizeni rozhodovano nebylo, a proto v fizeni
o pfezkumu tkonu zadavatele ,mespliuje znaky takového sicastnika”, jde o nazor zcela neudrzitelny.
Je totiz nejen v rozporu se zcela jednoznacnou dikei ustanoveni § 116 ZVZ, podle n¢hoz
je zcastnikem 1izeni zadavatel a v fizeni zahajeném na navrh téz navrbovatel, ale odporuje 1 dosavadni
rozhodovaci praxi zalovaného, ktera ani v nejmensim nenaznacuje, ze by snad mél o ucastenstvi
navrhovatele v tomto typu fizeni sebemensi pochybnosti. Zamgyslel-li snad zalovany vyjadrit,
ze navrhovateli nalezi, v porovnani s ostatnimi ucastniky pfezkumného fizeni, méné procesnich
prav, lze s nim souhlasit pouze potud, ze ucastenstvi takového subjektu, zalozené mu zvlastnim
zakonem (ZVZ) jej, co do rozsahu prav, fadi do kategorie ucastnikti uvedenych v ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu, jak to pfedpoklada ustanoveni § 27 odst. 3 tohoto zakona. Tito tcastnici
vskutku nemaji zcela shodna procesni prava, jako ucastnici definovani v ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, zakon to vsak musi v jednotlivych pfipadech vzdy expressis verbis deklarovat
(srov. napfiklad ustanoveni § 84 odst. 1 i fine spravniho fadu). Jelikoz ustanoveni spravniho fadu
upravujici nahlizeni ucastnika /7zeni do spravniho spisu (§ 38 odst. 1) zadnou distinkci kategorie
ucastniku nepfedpoklada, je evidentni, Ze toto pravo sveéddi ve stejném rozsahu vsem ucastnikim
fizeni.

Co se tyce pozadavku zadavatele na dodani vlakovych souprav s konstrukéni rychlosti
230 km/h, vzhledem k tomu, Ze uvedena ndmitka byla podrobné vypofidina jak zalovanym,
tak krajskym soudem, a Ze jiz nebyla samostatné vznesena v kasacnich stiznostech, ale pouze
okrajové pfipominana zalobcem v jeho vyjadfenich, zdejsi soud pouze strucné dodava, Ze ani
on neshledal tento pozadavek za diskriminacni. Za podstatnou okolnost povazuje to, ze zadavatel
zamyslel provozovat poptivané vlakové soupravy i na tratich mimo Ceskou republiku, z nichz
nekteré umoziuji provoz o rychlosti az 230 km/h. Pokud Zalovany za dikaz tohoto zaméru vzal
pozadavek zadavatele obsazeny v Prloze 1 1/yzuy £ jedndni v jednacim vizeni be; nverejnént, dle kterého
maji jednotky disponovat schvalenim pro provoz minimalné v Ceské republice, Rakousku,
Némecku a Mad’arsku s tim, ze maji spliovat zavazné pozadavky vztaznych vyhlasek UIC,
evropskych norem i ostatni legislativy Evropské unie 1 narodni legislativy vyse uvedenych stati,
povazuje jej zdej§i soud za dostatujici a piesvédéivy. Zalobce tento argument ostatné ani
nevyvraci.

Konecné zdejsi soud, ve shodé se soudem krajskym, dodava, ze pfedmétem prezkumu
nemohla byt vefejna zakazka s nazvem , Rekonfigurace netrakinich komfortnich jednotek pro dilkovon
osobni  dopravu®, uvetejnéna v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne 30.3.2012
pod eviden¢nim ¢islem 206997. Nic vsak zalovanému nebrani, aby pfi novém posouzeni véci
zohlednil rovnéz podstatné skutecnosti a okolnosti tykajici se citované vefejné zakazky, které
se jevi jako relevantni pro vefejnou zakazku nyni pfezkoumavanou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud
zadnou z podanych kasacnich stiznosti neshledal diivodnou. Jelikoz nosné davody, které krajsky
soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného, z hlediska zakona plné obstoji, nezbylo zdejsimu
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soudu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. f. s., rozsudkem
tyto kasacni stiznost zamitnout. Nahrazena byla jen ne zcela pifiléhava dil¢i pravni
argumentace napadeného rozsudku, ktera vsak na ratio decidendi tohoto rozsudku neméla
zasadni vliv (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod €. 1865/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladta tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, wd ricastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nabradu nakladi rizeni pred sondem, které divodné
vynalogil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl v fizeni
o kasacn{ stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Co se tyce
osob zucastnénych na fizeni, ty v dané véci podaly kasacni stiznost, staly se tedy (vedle Zalobce
a zalovaného) ziastnikem rizeni o kasacni stiznosti (viz ustanoveni § 102 véty prvni s. f. s. a § 105
odst. 1 s. f. s.) a1 vjejich pfipad¢ je tak nutno rozhodnout o nakladech fizeni ve smyslu jejich
procesni uspésnosti (strov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242,
publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Jelikoz kasa¢ni stiznosti téchto osob byly zamitnuty
(nebylo jimi tedy dosazeno zruseni rozsudku krajského soudu, jimZz bylo vyhovéno Zalobci),
je zfejmé, Ze ani v jejich pfipadé nelze hovofit o procesni uspésnosti a pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti jim tak nenalezi. Jedinym procesné uspésnym ucastnikem fizeni pfed
zdej$Sim soudem tak zustava zalobce, ktery ma proti shora uvedenym nedspé$nym ucastnikim
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce uplatnil néklady odpovidajici odméné za zastupovani advokatem za tfi tkony
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to pfevzeti a piipravu
pravnfho zastoupeni, vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovaného a vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem osob zucastnénych na fizeni, kdy za jeden tkon pravni sluzby piislusi advokatu
odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu]. Dale zalobce uplatnil narok
na nahradu hotovych vydaju svého zastupce, které ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu
castku 300 K¢ ke kazdému ukonu. Celkem tak Zalobce naklady fizeni vycislil na 10 200 K¢
(plus odpovidajici castku dané z pfidané hodnoty). Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil,
ze Mgr. Radek Pokorny zastupoval zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a toto pokracujici
pravni zastoupeni nezavdalo divod k opétovnému prevzeti a pfiprave zastupovani v fizeni
pred zdejsim soudem; pfevzeti zastoupeni, jakozto tkon pravni sluzby, bylo jiz uplatnéno v fizeni
pfed krajskym soudem a odpovidajici odména byla zalobci napadenym rozsudkem pfiznana.
Pravni zastupce zalobce nicméné jesté poté, co zaslal zdejSimu soudu uvedené vyuctovani
odmeény za pravni zastupovani, reagoval obsahle na repliku osoby zucastnéné na fizeni I.,
ac¢ o vyjadfeni k této replice zdejstho soudem vyzvan nebyl. V zavéru této repliky uvedl,
ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal zalobci ,plou nibradu néakladi 1izeni o kasacnich
stiznostech”, z cehoz lze usuzovat, ze narokuje 1 nahradu odmény za tkon pravni sluzby — vyjadfeni
k replice osoby zucastnéné na fizeni I. Zdejsi soud nicméné s ohledem na obsah tohoto vyjadfeni
nedospél k zavéru, ze se jedna o ukon, ktery byl k ochrané prav zalobce nezbytny, nebot” uvedené
vyjadfeni nepfinasi do véci zadné nové skutecnosti nebo argumenty nad ramec téch, které uz byly
vzneseny a uplatnény difve. Ve shodé s difvéjsi rozhodovaci praxi se za podani, se kterym
je spojen vznik naroku ustanoveného advokata na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, povazuje jen takové, z n¢hoz vyplyvaji pro véc nové skutkové ¢i pravni
okolnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15. 7. 2010, €. j. 7 Afs 56/2010 - 59).
Z uvedeného duvodu povazoval zdejsi soud za opravnéné naklady Zalobce pouze odménu za dva
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a s nimi souvisejici pausalni
nahradu hotovych vydajt, tedy celkem 6800 K¢. Zastupce zalobce rovnéz dolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. f. s. plati, Zze je-li zastupcem ucastnika advokat,
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ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, patif k nakladim fizeni rovnéz c¢astka, ktera odpovida
piislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2
véty druhé; to samé plati i v pfipad¢, kdy je advokat spole¢nikem pravnické osoby zifzené podle
zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vykon advokacie a plitcem dané je tato pravnicka
osoba. Tato dan ¢ini v dané véci celkem 1428 K¢. Naklady fizeni za pravn{ zastoupeni Zalobce
tak cini, véetné¢ dané z pfidané hodnoty, celkem 8228 K¢. Celkova c¢astka naklada fizeni byla
nasledné rozdélena rovnym dilem mezi jednotlivé stézovatele, ktefi byli zavazani k jejich
samostatné uhradé¢, nebot’ z jejich procesniho postaveni v tomto fizeni nelze dovodit existenci
nerozlu¢nych prav a povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





