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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jiffho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné¢ — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obc¢anské
sdruzeni, sesidlem U Luhu 222/23, Btno, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokitkou,
sesidlem Udolni 567/33, Btno, proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2013, ¢.§. 5 Ca 98/2009 — 51,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné Mgr. Sandry Podskalské, advokatky,
se sidlem Udolni 567/33, Brno.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. MV-7385-8/ODK-2009, byl potvtzen
postup povinného subjektu — Jihomoravského kraje pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti
informace, vedené povinnym subjektem pod sp. zn. S-JMK 165783/2008 OKP. Piedmétem
fizenf u spravnfho organu prvniho stupné byla Zadost Zalobce o informace ze dne 30. 12. 2008,
tykajici se korespondence ve véci smlouvy k R52/A5-11.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 15. 7. 2009, ve které navrhl,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
a soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nidhradu nakladu fizeni. Soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 5 Ca 98/2009 — 28, zalobci
osvobozen{ od soudnich poplatki nepfiznal.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 5 Ca 98/2009 — 51, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[5] Proti rozsudku meéstského soudu se zalobce (dale téz ,,stézovatel®) branil kasacni stiznosti
ze dne 11. 3. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz
i rozhodnut{ zalovaného, véc vratil zalovanému k dal$imu fizen{ a soucasné¢ mu ulozil povinnost
nahradit sté¢Zzovateli naklady fizeni, popf. aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 As 48/2013 — 11, vyzval
sté¢zovatele, aby ve lhut¢ 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatka (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
¢ini 5000 K¢.

[7] Podanim ze dne 26. 3. 2013 stézovatel vyzvé v usneseni ze dne 13. 3. 2013 vyhov¢l
a uhradil soudni poplatek v plné vysi vylepenim kolk na tiskopis soudem k vyzvée pfipojeny,
ktery nasledné podepsal a vratil soudu.

[8] Diive nez mohl Nejvyssi spravani soud o kasacni stiznosti rozhodnout, bylo mu dne
22.4.2013 prostiednictvim e-mailu, opatfeného elektronickym podpisem podle zikona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonl (zikon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti, doruceno podani stéZzovatele z téhoz
dne, kterym soudu sdélil, ze nehodla v fizen{ pokracovat a bere svoji kasaéni stiznost ze dne
11. 3. 2013 zpét.

[9] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrbovatel miige vit svij ndavrb eela nebo idsti pét, dokud o ném sond
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pied sttednikem soud #zeni nsnesenim zastavi, val-li
navrbovatel sviij navrh pét. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené pouzit
1 pro fizeni o kasacni stiznosti.

[10]  Jelikoz pravni tkon stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, jako projev
vile sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti, které pravni
norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, spliuje veskeré
pravem pozadované formaln{ i obsahové naleZitosti, a toto podani, jimz stézovatel disponuje
fizenim, bylo soudu doruc¢eno v zakonem pozadované formé ve smyslu § 37 odst. 2 s. f.s.,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 5 Ca 98/2009 — 51, v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. za pouzitl
§ 120 s. 1. s. virokem I. zastavil.

[11] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. vyrokem II. tak, ze zadny z ucastnikd
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizen{ o kasac¢ni stiznosti bylo zastaveno.

[12]  Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich ,soud vrati 3 sictn soudn
i zaplaceny poplatek za 1izent, ktery je splatny podanim ndvrbu na zabdjeni izent, odvolini, dovolini
nebo kasacni stiznost, snigeny o 20 %, neméné vsak o 1 000 K& bylo-li vizeni gastaveno pred pronin
Jedndnim. " Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v #zent, v némg Ize rozhodnout bez jedndni, postupuje sond
obdobné podle odstaveri 3 a 4, dokud nebylo vydino roghodnuti o véci samé.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti,
ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, ve vysi 5000 K¢, a fizeni bylo zastaveno pfedtim,
nez bylo vydano rozhodnuti o véci samé, rozhodl soud vyrokem III. tak, Ze se stézovateli vraci
zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacnf stiznosti snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢,



4 As 48/2013 - 27

tedy ve vysi 4000 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci usneseni
k rukam zastupkyné stézovatele Mgr. Sandry Podskalské, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





