Nao 48/2013 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobee: P. C., proti
Zalovanému: NejvysSsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobee proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 30 A 41/2012 - 58,
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 66/2013, v fizeni o ndmitce podjatost,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek
aJUDr. Karel Simka nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 As 66/2013.

Oduvodnéni:

U Nejvyssiho spravatho soudu je pod sp. zn. 7 As 66/2013 vedeno fizeni o kasacni stiznosti
zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) proti usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®)
ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 30 A 41/2012 - 58, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a jimz byl sté¢zovatel vyzvan k thradé soudniho poplatku ve lhaté sedmi dnt.

Zalobou pred krajskjym soudem se stéZovatel doméahd, aby krajsky soud zakézal predsedovi
Nejvyssitho spravniho soudu v pokracovani porusovani stézovatelova prava na fadné doruceni
pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem a aby krajsky soud pfikazal Nejvyssimu spravnimu
soudu obnovit stav pfed zasahem ke dni, kdy zacal pouzivat vadné obalky se zelenym pruhem
dle instrukce Ministerstva spravedlnosti. Dale se st¢zovatel zalobou domaha, aby krajsky soud ur¢il,
ze pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 58/2009-OD-Org, i nasledny ménici pokyn Ministerstva
spravedlnosti ¢. j. 145/11-OD-ST, jsou cele v naprostém nesouladu s pravnim fidem Ceské
republiky a jeho aplikaci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu bylo a je porusovano stézovatelovo
pravo na fadné dorucen{ pisemnosti soudu.

Vramci podané kasaéni stiznosti, ktera je u zdejstho soudu vedena pod
sp. zn. 7 As 66/2013, stézovatel namitl podjatost vSech soudct Nejvyssiho spravaiho soudu.
Jako davod stézovatel uvedl, ze odplircem je v fizeni pfed krajskym soudem Nejvyssi spravni soud.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Eliska Cihlatova, JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Karel Simka, ktefi maji v souladu
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s rozvrhem prace kasac¢ni stiznost rozhodnout. Ve svych vyjadfenich shodné uvedli, Ze stézovatele

znajf jen ze své rozhodovaci ¢innosti a ze zadny vztah k nému ani k véci nemaj.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. t. 8.°): ,,Soudci jsou vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se gretelem na jejich
pomer k véci, k dicastnifsim nebo k jejich dstupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouceni json
163 soudei, kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravnibo orgdann nebo v predehozim soudnim
rizent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudee v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovant v jinyeh vécech.

Dle § 8 odst. 5, véty prvni, s. f. s. ,dlastnik nebo osoba iitastnénd na 1izeni miige namitnont
podjatost soudce, sondni osoby, tiumocnika nebo znalee.” Podle véty posledni daného ustanoveni ,,o0 vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
thumolnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. vusneseni ze dne 29.4.2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 16, rozhodnuti o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle
niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu 1 soudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil,
je zasadn¢ dana a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavan{ a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které
mu realné bran{ rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Hodnoceni toho, zda urcité skutecnosti brani soudci rozhodnout nestranné, je pfedevsim
subjektivni kategorii zahrnujici vnitini psychicky vztah soudce k pfedmétu fizeni, ucastnikim
¢ijejich zastupcim, o nichz je relativné pfesné pojednat toliko soudce sam. Takto uzce pojimana
kategorie nestrannosti by vSak v praxi pfinasela znacné obtize pfi objektivnim pfezkoumavani
vnitiniho rozpolozeni soudce. Subjektivni stranka nestrannosti proto musi byt doplnéna i o jeji
objektivni rovinu, tj. o zkoumani zda skutecné existuji takové okolnosti, které by mohly objektivné
vést klegitimnim pochybnostem o nepodjatosti soudce. V daném ohledu vsak nelze trvat
na prokazané podjatosti soudce, postaci, pokud lze mit divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti.
To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychazet
pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni, nybrz i z pravntho rozboru
skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01, publikovany jako N 98/23 SbNU 11, & nalez Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04, publikovany jako N 159/35 SbNU 181, véechna zde odkazovana

rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

I v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se Ize setkat s dvojim testem nestrannosti
soudce: subjektivni test vychazi z osobniho pfesvédceni soudce rozhodujictho v dané véci,
objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv
legitimni pochybnost (srov. rozsudek ve vécech Saraiva de Carvalbo proti Portugalskn ze dne
22.4.1994, stiznost ¢. 15651/89, resp. Gautrin a dalsi proti Francii ze dne 20.5.1998, stiznost
¢ 21257/93). V dané souvislosti 1ze uvést, e i Ustavni soud poznamenal, Ze procedura vylouceni
soudce z projednani a rozhodovani je jednou z procesnich zaruk nestrannosti soudu.
Pii posuzovani, zda je dan i objektivni aspekt pochybnosti o nestrannosti, i pouhé zdani
v tomto sméru muze mit vyznam [napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Piersack proti
Belgii ze dne 1. 10. 1982, stiznost & 8692/79, § 30; srov. té2 rozsudek Wettstein proti Svjcarsku ze dne
21.12. 2000, stiznost &. 33958/96, § 42 — 44, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 441/04 ze dne

12. 1. 2005, publikovany jako N 6/36 SbNU 53].
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Co se tyce nynéjsi namitky podjatosti, Nejvyssi spravni soud se zaméfil na jeji hodnoceni
ve vztahu k soudcim zdejstho soudu, ktefi maji ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 66/2013
rozhodnout. V souladu s judikaturou zdejstho soudu totiz nema vyznam rozhodovat o namitce
podjatosti sméfujici proti soudcim, ktefi se nemaji ucastnit rozhodovani ve véci (k tomu srov. napft.
usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. Nao 44/2012 — 19). Namitka podjatosti tak byla
prvotné hodnocena ve vztahu k soudcim Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Elisce Cihlafové,
JUD:. Jaroslavu Hubackovi a JUDr. Karlu Simkovi.

Ve vztahu k subjektivnimu davodu pro vylouceni zminénych soudct, ktery byl nastinén
vySe, nebyl dan duavod pfisvédcit namitce podjatosti. Vsichni jmenovani soudci totiz ve svém
vyjadfeni vyslovné popfteli, ze by méli ke stézovateli jakykoli subjektivni vztah. Ani sam stézovatel
v daném ohledu nepoukazoval na to, ze by zde takovy subjektivni vztah existoval.

Bylo proto mozno piikrocit k posuzovani namitky podjatosti optikou objektivniho testu.
Tvrzeny davod podjatosti spadajici do této kategorie spociva ve skutecnosti, ze Zzaloba pied
krajskym soudem sméfuje proti pfedsedovi Nejvysstho spravnitho soudu, resp. Nejvyssimu
spravnimu soudu jako takovému.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. Nao 41/2013 - 56:
»Pri rozhodovani o vylouteni soudce je totig treba mit na paméti 6% achovdni funkinosti sondu, resp. zdikazg
denegationis iustitiae, 3 ceho plyne, e vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soudesi nemohon vyistit v situaci,
kdy jig nebudon Fddni soudci, kter? by o véci mobli rozhodovat — proto na vysSich stupnich soudni soustavy, kde jsou
mognosti substituce vylouceného sondce omezenéisi, je namisté zamymont k vylucovani soudcii pristup restriktivnéssi
neg na nigsich stupnich soudni soustavy, kde je reseni procesni situace v drisledkn vylonceni soudcii snazsi, véetné
mozﬂaﬂ‘z prikazdni véci jinémn véené prislusnémn soudn (srov. § 9 odst. 1 5. ¥ 5. a pro ilustraci 13 usneseni

Ustavnibo sp. zn. PL US 17/11 ze dne 3. 5. 2012, dostupné na btp:/ | nalus.usond.c3).<

Jakkoli Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke krajskym soudim judikuje, ze pokud Zaloba
sméfuje proti tomu krajskému soudu, ktery by mél o véci rozhodovat, a pokud se zaloba zaroven
dotyka postupu funkcionafa tohoto soudu, jde o duvod vylouceni vSech soudcu takového krajského
soudu z projednévémi véci a piikazan{ véci jinému krajskému soudu (k danému srov. napf. usneseni
ze dne 12.12. 2012, ¢.j. Nad 101/2012 - 18), neni v$ak mozno tuto judikaturu pouzit i ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu. O kasacni stiznosti totiz muze rozhodnout jen Nejvyssi spravni
soud. Pokud by doslo k vylouceni vSech jeho soudct, nemél by o kasacni stiznosti kdo rozhodnout.
V jistém ohledu tak dochazi ke stfetu zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a namitky
podjatosti soudct. Zde vsak musi pfevazit zajem na tom, aby véc mohla byt vibec projednana
a nedoslo tak k odepfeni spravedlnosti. Na tomto misté lze poukazat ina tzv. doctrine of necessity,
podle niz muze ve véci rozhodovat i soudce, ktery by byl jinak vyloucen, pokud by odlisny postup
vyustil v odepfeni spravedlnosti (napf. z divodu zmatecnosti fizeni ¢i z divodu, ze by nemohl byt
ustaven soud, ktery by mél o véci rozhodovat) — k danému srov. str. 77 z Commentary on The Bangalore
Principles of Judical Conduct, vydaného ze strany United Nations Office on Drugs and Crime,
dostupného v anglictiné on-line  zadresy  http://www.unodc.org/documents/corruption/
publications_unodc_commentary-e.pdf.

Za danych okolnosti je proto nutno piijmout restriktivnéjsi hledisko pfi posuzovani
podjatosti, a to s ohledem na nutnost projednat kasacni stiznost ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu. To nutné vede k zavéru, ze samotnou skutecnost, ze zaloba pfed krajskym soudem sméfuje
proti postupu Nejvysstho spravniho soudu ¢i jeho prfedsedy, nelze povazovat za davod
pro vylouceni soudct Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnutim
krajského soudu vzeslym z fizeni o takové zalob¢.
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Jiz na zakladé tohoto hodnoceni by bylo mozno dospét k zavéru o tom, ze soudci uvedeni
ve vyroku tohoto usnesen{ nejsou vylouceni. V nynéjsi véci lze vsak dale zminit, Ze ve véci vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 As 66/2013 smétuje kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu
o neosvobozen{ stézovatele od soudnich poplatki. Vazba takového usneseni, které ma byt v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem piezkoumavano, k postupu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i jeho
pfedsedovi je spise nepfima (krajsky soud se k tomuto postupu ve zminéném usneseni vibec
nevyjadfoval); pravé touto vazbou pfitom stézovatel oduvodnil svou namitku podjatosti. I to je
skutecnost, ktera podporuje zavér, Ze nejsou dany davody pro vylouceni zminénych soudct
zdejstho soudu z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 7 As 66/2013.

Z vyse uvedenych davodua bylo shledano, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu zafazeni
do sedmého senatu JUDr. Eliska Cihlafové, JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Karel Simka nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu
pod sp. zn. 7 As 66/2013. O ostatnich soudcich Nejvyssiho spravatho soudu pak nebylo tfeba
rozhodovat, jelikoz ti se podle rozvrhu prace nemaji Gcastnit rozhodovani o kasaéni stiznosti, o niz
mohou rozhodnout jmenovani soudci sedmého senatu zdejsiho soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 10. ffjna 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





