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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: L. S. S., ve véci
nejasného podani ze dne 18.10. 2011, v fizeni o navrhu Zalobkyné na pfikazani véci jinému
soudu,

takto:
Véc se Krajskému soudu — pobocka v Pardubicich nepfikazuje.
Odavodnéni:

1] Dne 21. 10. 2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalobkyné,
ve kterém brojila proti rozhodnuti Méstského tfadu Hranice o zruseni trvalého pobytu. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 26. 10. 2012, ¢j. Na 245/2011 — 4, postoupil véc dle § 7 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s°) Krajskému soudu v Ostrave.

2] Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢j. 5 Na 19/2011 - 13, nevyhovél
zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce, konkrétné Mgr. Laty, se sidlem Pardubice, Smilova 547,
stim, Ze zalobkyné nepodala Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkia. Proti vyse
uvedenému rozhodnuti brojila Zalobkyné kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23. 7. 2012, &. 8 As 64/2012 — 12, vyhovél, usneseni Krajského soudu
v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

3] V podani ze dne 24. 9. 2012 adresovaném Krajskému soudu v Ostravé zalobkyné navrhla
ptikazani véci ,pardubickym soundiin/. Tuto zadost zopakovala v podani Krajskému soudu
v Ostrave ze dne 7. 11. 2012, ve kterém mimo jiné pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku.
Usnesenim ze dne 26. 11. 2012, ¢j. 5 Na 19/2011 — 33, ji Krajsky soud v Ostravé osvobodil
od placen{ soudnich poplatk.

[4] Krajsky soud v Ostravé dne 14. 1. 2012 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
podle § 9 odst. 2 s. f. s. na pfikazani véci jinému nez mistné¢ pifslusnému soudu, konkrétné
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice.

[5] Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢. Nad 3/2013 - 43, shledal,
ze nejsou splnény podminky pro delegaci vhodnou a navrh zamitl. V odavodnéni uvedl,
ze o zadosti o ustanoveni Mgr. Laty, advokata z Pardubického kraje, Krajsky soud v Ostrave
dosud nerozhodl. Neni tedy vubec jisté, ze pravé on bude skutecné ustanoven zastupcem
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, ze vzhledem k bydlisti zalobkyné (Hranice
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na Morave) a sidlu advokata (Pardubice) se nejevi pfikazani véci acelnym, ,presunem do Pardubic
by se soudni 1izent galobkyni gnainé odddlilo, co% by s sebou neslo dalsi tasové a finanini naklady "

[6] Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze Krajsky soud v Ostrave je jiz s véci obeznamen
a ucinil v ni fadu procesnich tkont, takze ,,se nejevi prihodné, aby se dalsi soud na drubém konci republiky
zabyval véc 1iplné od politkn a tim rizent, eela v rogporu s vyjddienym djmem Zalobkyné, pozdriel. Ze spisu
navic nevyphjva, e by krajsky soud ve véci postupoval liknavé & s neodiivodnénymi prodlevami. Predpoklad
Zalobkyné, Fe sondy na vichodé Cech budon rozhodovat lipe a rychleji, je zeela subjektivnim olekdvinim
bez konkrétniho raciondlnibo jadra (i faktickych argnmentii®.

[7] Krajsky soud v Ostravé poté ustanovil zastupkyni zalobkyné JUDr. Janu Kasparkovou,
advokatku se sidlem v Olomouci. Ta vSak pro neshody s Zzalobkyni pozadala o to, aby ji soud
zprostil zastupovani zalobkyné; Krajsky soud v Ostravé ji usnesenim ze dne 6. 6. 2013,
¢j. 5Na 19/2011-60, vyhovel.

[8] Zalobkyné v podani adresovaném Krajskému soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2013 uvedla,
ze ,,pogaduje, aby i tato véc byla predina na soundy do Pardubic, kde se mi pridéli ex offo novy pravni dstupce
3 7ad advokati ‘. Toto podani pfedal Krajsky soud v Ostravé dne 4. 9. 2013 Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby rozhodl o delegaci véci jinému soudu z davodu vhodnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

[10] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému
nez mistn¢ piislusnému  krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost fizeni
nebo z jiného dilezitého davodu vhodné.

[11]  Tato tzv. delegace vhodni piedstavuje pralom do ustavniho principu zakonného soudce,
vyjadien¢ho v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni pfislusnost
soudu, urcena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem, které je promitnutim délby
¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi ¢lanky tak, aby véci byly projednavany tam,
kde jsou nejlepsi pfedpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti.

[12]  Shodné jako v usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢j. Nad 3/2013 — 43, Ize odkazat na usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢&j. Nad 138/2003 - 26,
publ. pod ¢ Sb. NSS 305/2004, nebo na nédlez Ustavniho soudu ze dne 2. 11.2010
sp. zn. 1. US 938/10, které se zabyvaji delegaci vhodnou.

[13]  Nejvyssi spravai soud shodné jako ve véci sp. zn. Nad 3/2013, tykajici se stejnych
ucastniku, uvadi, ze delegaci vhodnou lze pfipustit pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarné¢jsimu,
rychlej$imu ¢i spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vSak o vyjimku z pravidla a lze ji pfipustit
pouze za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci vhodnou musi existovat dalsi davody a naléhavé
zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle pfevazi nad dstavni zasadou zakonného soudce a soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud se proto jiz podruhé ve véci shodnych ucastnikd zabyval tim,
zda jsou dany davody pro delegaci vhodnou a zda by fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové,

Vv,

Krajského soudu v Ostraveé. Dospél vsak k zavéru, Zze tomu tak neni.

[15]  Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze shodné jako ve véci sp. zn. Nad 3/2013 Zalobkyni nebyl
pfidélen zastupce se sidlem v Pardubicich, ani neexistuji duvody, které by pfidéleni advokata
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z Pardubického kraje zduvodnovaly. Také nic nenasvédcéuje tomu, ze by Krajsky soud v Ostrave
rozhodoval nespravné ¢i jinak zkracoval prava zalobkyné.

[16]  Zalobkyné druhy navrh na delegaci zdtvodnila takto: ,uie nasvédinje tomn, e sond se brini
v této véci byt ndapomocny k pravdé je de naind propojenost soudn mistné piislusného, proto pogaduj,
aby i tato véc byla predana na soudy do Pardubic, kde se mi pridéli ex ofo novy pravni zastupee® [sic].
Zalobkyné neuvedla 7adné konkrétni skute¢nosti, které by mohly vést k piikizani véci jinému
soudu z davodu vhodnosti; ma pouze subjektivni pocit, ze Krajsky soud v Ostraveé nerozhoduje
tak, jak ona pozaduje. To vsak neni relevantnim davodem pro delegaci vhodnou.

[17]  Protoze od prvnfho rozhodnuti o pfikazani véci z davodu vhodnosti nedoslo k zadné -
pro rozhodnuti o delegaci vyznamné — zméné poméra zalobkyn¢ ¢i o skutkovych
okolnosti, ztotozfiuje se Nejvyssi spravni soud s odivodnénim v usneseni dne 23.1.2013,
¢j. Nad 3/2013 - 43, a v podrobnostech na néj odkazuje.

[18]  Ze shora popsanych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i druhy navrh
zalobkyné na pfikazani véci Krajskému soudu v Pardubicich je nedtvodny, a proto véc

Krajskému soudu — pobocce v Pardubicich nepfikazal. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce je Krajsky soud v Ostravé vazan.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 27. listopadu 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





