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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobce: P. Z.,
zast. JUDr. Lukdsem Havlem, advokatem se sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 15.5.2012, ¢.j. 3075/12-1300-603995, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 29.3.2013,
¢.j. 31 Af65/2012 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Gastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduavodnéni:
I. Prabéh fizeni

(1] Financéni ufad v Trutnové (dale jen ,financni ufad®) doméfil dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 13. 12. 2011, ¢ j. 146490/11/268917606808, ¢. j. 146493/11/268917606808,
¢. j. 146497/11/268917606808 a ¢. j. 146506/11/268917606808, zalobci — podnikateli s pfedmétem
podnikani hostinska ¢innost — dan z pfidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2007 podle pomucek
a za tato obdobi mu sdélil i vysi penale (1. ¢tvrtleti: dan 14 932 K¢, penale 2 986 K¢; 2. ¢tvrtleti: dan
25 559 K¢, penale 5 111 K¢; 3. ctvrtleti: dan 25 068 K¢, penale 5 013 K¢; 4. ¢tvrtleti: dan 21 208 K¢,
pendle 4 241 K¢).

(2] K tomu financn{ ufad pfistoupil proto, Ze pii danové kontrole u zalobce zjistil nesrovnalosti
mezi udaji uvedenymi v evidenci pro danové ucely, udaji vykazanymi v dafovych pfiznanich a mezi
udaji zjisténymi z prvotnich dokladi a cenikti poskytovanych sluzeb, které zalobce predlozil
v prubéhu danové kontroly. Protoze zalobce nepfedlozil uplnou a prikaznou evidenci pro danové
ucely, evidenci trzeb a inventarizaci majetku a zavazku, finanéni tfad nemohl ovéfit, kolik porci jidel
a napoju prodal, jaké mnozstvi potravin a zbozi, za jakou cenu, kdy a s jakou obchodni pfirazkou
spotfeboval ¢i prodal. Stejné tak financni ufad nemohl ovéfit, zda dosazené trzby byly do evidence
uskutecnénych zdanitelnych plnéni zaneseny Gplnym a spravnym zpusobem. Protoze pfedlozena



9 Afs 47/2013

danova evidence byla neprikazna a finanéni ufad nemél jak ovéfit, zda zalobce pfiznal dan
z pfidané hodnoty ve spravné vysi a v souladu se zdkonem, pfistoupil finané¢ni ufad k dodate¢nému
vyméfeni daniové povinnosti podle pomucek.

[3] Odvolani zalobce proti citovanym rozhodnutim financniho tufadu zamitlo Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) rozhodnutim ze dne 15. 5. 2012,
¢.j. 3075/12-1300-603995. V tomto rozhodnuti finanéni feditelstvi dospélo k zavéru, ze Zalobce
v priabéhu danové kontroly s finanénim ufadem fadné spolupracoval, nepodafilo se mu vsak
vyvratit pochyby ohledné Gplnosti a piesvédéivosti udaji vedenych v dafiové evidenci. Zalobce sice
predlozil inventurni soupisy zasob, neporovnal je vsak s evidovanym stavem. Nevyvratil pochyby
spravee dané ve vztahu k rozdilu mezi cenovou evidenci zbozi a dosaZenymi pifjmy. Zalobce dale
neprokazal, ze by vedl skladovou evidenci, pfedlozené denni pfehledy trzeb nepodlozil prvotnimi
doklady. Z toho divodu nemohla byt ovéfena obchodni pfirazka pfi prodeji v roce 2007, ani zda
zalobce do pfehledu trzeb zahrnul vsechny trzby za prodané zbozi. Pfes vyzvu spravce dané
zalobce nepfedlozil ani vystupy z uzivaného elektronického pokladniho systému, které mohly byt
vjznamnym dikaznim prostiedkem k prokazani Zalobcovych tvrzeni. Zalobce i pfes upozornéni
nevyvratil davodné pochyby spravce dané, ktery dospél k zavéru, ze vykazané trzby neodpovidaji
spotfebé zbozi a cenam v pfedlozenych jidelnich listcich. Z toho duavodu finanéni feditelstvi
potvrdilo napadena rozhodnuti finan¢niho ufradu.

(4] Zalobce napadl citované rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu rozsudkem ze dne 29.3.2013,
¢.j. 31 Af65/2012 - 24, zamitl. Soud dospél k zavéru, ze zalobce sprivei dané nepfedlozil
inventarizaci majetku a zavazkd, ale pouhy inventurni soupis zasob. Neporovnal tento soupis
se stavem ucetnim a nepfedlozil ani evidenci, se kterou by bylo mozné zjistény stav zbozi srovnat.
Dale krajsky soud konstatoval, ze Zalobce skute¢né nemusi predkladat vystupy z elektronického
pokladniho systému, pokud se rozhodl vést svou evidenci v listinné podobé. Protoze vsak prvotni
doklady v listinné podobé nepfedlozil, mohl tento nedostatek nahradit prave vystupy
z elektronického pokladniho systému. Spravce dané tak nemohl ovéfit, kolik porci jidel a kolik
napoju zalobce prodal, jaké mnozstvi potravin, kdy a za jakou cenu spotieboval, jakou mél
obchodni pfirazku a zda do danové evidence zahrnul veskeré trzby. Za takového stavu krajsky soud
dospél k zavéru, ze byl duvod, aby spravce dané zalobci dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty
podle pomucek. I vlastni vybér pomucek pak soud shledal spravny.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(6] Stézovatel ve vcasné kasacni stiznosti uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.); namitl
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[7] Pfedné stézovatel uvedl, Zze svou danovou evidenci vedl fadné a neporusil zadnou
ze zakonnych povinnosti. Bylo na spravci dané, aby prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prakaznost, spravnost ¢i uplnost danové evidence, zaznamu v ni, listin a dal$ich dikaznich
prostfedka uplatnénych stézovatelem. Spravee dané musi prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost udaji v evidenci a poskytnutych vysvétleni ze strany stéZovatele.
Stézovatel prokazuje toliko skutec¢nosti plynouci z § 92 odst. 3 danového fadu, nemusel tak
prokazat skutecnosti, o kterych mél spravce dané pouhé pochyby.
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8] Stézovatel predlozil pfehledy dennich trzeb, evidenci nakupu surovin a dalsi vydaje na zbozi
potfebné pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. Stejn¢ tak dolozil 1 inventarizaci majetku.
Inventarizaci se zjiSt'uje skutecny stav majetku a zavazkt a ovéfuje, zda zjistény skutecny stav
odpovida stavu majetku a zavazka vedenych v evidenci. Zakon nestanovi formu pro takové zjistént,
je tedy nutné vyjit z faktického stavu inventarizace. Stézovatel pfi inventarizaci dospél k zavéru,
ze skutecny stav odpovida stavu v evidenci. Bylo tak na spravci dané, aby vyvratil vérohodnost
predlozené inventarizace.

[9] Dale stézovatel uvedl, Ze si zvolil prvotni evidenci dokladu v listinné podobé a na tom nic
neméni skute¢nost, ze pro kontrolu zaméstnanci pouzival pocitac. Vystavené doklady radné
archivoval, coz vSak nemusi délat a nedélal ve vztahu k internim dokladum. Skutec¢nost, ze pouzival
clektronicky pokladni systém, je tak zcela nevyznamna, nebot’ doklady vedl v listinné podobé
a jejich evidenci fadn¢ predlozil spravei dané.

[10]  Stézovatel také zpochybnil spravnost uvah finanénich organa a soudu ve vztahu k pfijimani
plateb platebnimi kartami. Pfijimani plateb nema zadnou souvislost s vedenim evidence v listinné
& elektronické podobé. Zalobcee odpovidajici platby zaznamenal do evidence ke dni, kdy je fakticky
obdrzel na ucet (tj. se zpozdénim nékolika dnd od provedené platby), coz povazuje za logické
a zakonné.

[11]  Spravce dan¢ dle stéZzovatele neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost povinnych evidenci, zaznamu v ni a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych
v danovém fizeni. Nebyly tak splnény podminky pro doméfeni dané podle pomucek. Z téchto
duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatele

[12]  Financni feditelstvi v Hradci Kralové, které ve véci pivodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zrugeno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost
pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 tohoto zakona plati, Ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni finanéni organy, zde Financni feditelstvi
v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy financn{ spravy pfislusné ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, v tomto pifpad¢ tedy Odvolaci financni feditelstvi. Na Odvolaci financni feditelstvi tak
pfeslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012 svédéilo Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové.

[13]  Zalovany v Gvodu svého vyjadieni poukazal na zavéry judikatury Nejvysitho spravniho
soudu, ktera se tyka dukazniho bfemene v danovém fizeni. Stézovatel plnil svou povinnost dukazni
tim, ze predlozil doklady a evidence potfebné k danové kontrole. Spravce dané vsak rozborem
predlozenych dokladu zjistil nesoulad mezi celkovou vysi trzeb vykazanych v pfiznani k dani a mezi
evidovanou spotfebou zbozi a obchodni pfekazkou restaurace. Proto stézovatele vyzval, aby
prokazal spravnost a uplnost adaja vykazanych v danovém pfiznani. Tim spravce dané unesl své
dukazni bfemeno a bylo na stézovateli, aby pochybnosti rozptylil. Stézovatel na pochybnosti
spravce dan¢ reagoval, ten vSak ani pfes tuto reakci nepovazoval vSechny nesrovnalosti
za odstranéné. Tento postup se nckolikrat opakoval se stejnym vysledkem: stézovatel neunesl své
dukazni bfemeno a nevyvratil pochybnosti spravce dané.

[14]  Dale zalovany uvedl, ze v fizeni maji byt prokazany pochybnosti o tom, ze udaje uvedené
v evidenci jsou vérohodné. Neni tak tfeba prokazat, ze evidované udaje jsou jisté nespravné,
jak pozaduje stézovatel. Spravce dané vyzyval stézovatele k dolozeni dukazt v piipadé zcela



9 Afs 47/2013

konkrétnich a podlozenych pochybnosti. Rozsah vyzadovanych dukaza se tykal majetku a zavazka
stézovatele, protoze pochybnosti vznikly na zakladé propoctu spravee dané, ktery zjistil rozdil mezi
pfedlozenou evidenci danového subjektu a udaji v danovych pfiznanich. Spravce dané kontrolni
propocty provedl na zakladé pfedlozenych dokladt. Zpochybnéni tvrzeni stéZzovatele je zalozeno
na logickych uvahach v souvislosti s dalsimi dtkaznimi prostredky.

[15] Zalovanjf poptel také tvrzeni stézovatele, Zze predlozeny doklad nazvany ,inventarizace*
je skutecn¢ inventarizaci ve smyslu zakona. Stézovatel ma sice pravdu, ze vlastni forma
inventarizace neni stanovena, musi se vsak skutecn¢ jednat o inventarizaci. Pfedlozeny doklad
zakonné pozadavky nesplioval, na coz byl stézovatel opakované upozornén.

[16] K otazce spravnosti pfedlozenych prehleda dennich trzeb Zalovany uvedl, ze ty samy o sob¢
nemohou prokazat spravnost v nich uvedenych udaju. Zdanitelna plnéni musi mit oporu
ve formalné spravnych dokladech i ve skutecnosti. Pochybnosti o spravnosti pfedlozenych pfehleda
vedly spravce dané kzavéru o nezbytnosti zkontrolovat tyto pfehledy pomoci vystupu
z elektronického pokladnfho systému. Sté¢Zzovatel je vSak ani na vyzvu nepfedlozil, neunesl tak své
dakazni bfemeno. K namitkam tykajicim se plateb platebnimi kartami zalovany stru¢né uvedl,
ze pro pochyby o pfedlozenych dokladech neni vyznamné, zda platby byly zadctovany
se zpozdénim. Rozhodné je, ze nebyly zahrnuty mezi trzby za kontrolované obdobi.

[17]  Z téchto davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel zopakoval, ze dle jeho nazoru ma povinnost
dokazovat jen v rozsahu, ktery vyzaduje § 92 odst. 3 danového fadu. Spravce dané tak nesmi
od stézovatele vyzadovat prokazani skutecnosti nad ramec rozsahu tohoto ustanoveni, nebot’
by tim nepiipustné zasahl do svobody sté¢zovatele. Je na spravci dané, aby prokazoval, pokud chce
vyvratit vérohodnost, prakaznost, spravnost a uplnost pfedlozenych evidenci. Spravce dané dospél
k pochybnostem na zaklad¢ vlastnich propoctu, které neodpovidaji skutecnosti a jsou v rozporu
s praxi v pohostinstvi. Pochybnosti se tak nezakladaly na prokazanych skutecnostech, které
by vérohodnost predlozenych dokladt vyvracely.

[19]  Stézovatel dale zopakoval, ze zakonem neni stanovena forma inventarizace, volba formy tak
byla na ném. Inventarizaci provedl a odsouhlasil stav evidovaného a porovnavaného zbozi
na skladé. Zalovanému se nepodafilo prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost provedené
inventarizace.

[20]  Stézovatel zpochybnil i Gvahy zalovaného, které se vztahuji k vystuptim z elektronického
pokladniho systému. Protoze se rozhodl pro listinnou podobu vedeni evidence pro danové ucely,
jeho dukazni povinnost se vztahuje pouze k pfedlozeni zaznamu v této podobé. Nemél tedy
povinnost pfedkladat vystupy z elektronického pokladniho systému, pifipadné prokazovat jejich
neexistenci. K zauctovani plateb platebnimi kartami uvedl, ze néckteré platby byly skutecné
zauctovany do jiného tucetniho obdobi, nemohlo to v§ak mit vliv na davody pro pouziti pomucek.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[21]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[23]  Nejvyssi spravni soud vySel pfi hodnoceni kasacni stiznosti z toho, ze zakladni zasadou
danového fizeni je povinnost kazdého danového subjektu dan pfiznat a toto své tvrzeni dolozit,
tj. kazdy danovy subjekt nese jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni.

[24]  Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,»zakon o spravé dani a poplatka®), ucinny do 31. 12. 2010, upravoval zpusob rozlozeni dukazniho
bfemene v danovém fizeni v § 31 odst. 8 a 9. Podle tohoto zakona byla u stézovatele zahajena
danova kontrola. V prubéhu danové kontroly doslo k nahrazeni tohoto zakona novou pravni
upravou — zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fiadem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy fad®), podle kterého byla v souladu s pfechodnymi ustanovenimi (§ 264 odst. 1) danova
kontrola dokoncena a dan z pfidané hodnoty doméfena.

[25]  Danovy subjekt podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka (resp. § 92 odst. 3 a 4
danového fadu) prokazuje vsSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Je tedy
odpovédny za to, ze jim pfedlozené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni.

[26]  Sva tvrzeni darovy subjekt prokazuje zejména svym uGcetnictvim ajinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (stov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz daniovy subjekt
pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravee dané mize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona
o spraveé dani a poplatkd, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravece dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v tcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skute¢nostl existuji ,,pdgné a divodné pochyby (srov. cit. rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené
evidence jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné
dukazni bfemeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce
dan¢ shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazn{ bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutec¢nosti bude
danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim (srov.
cit. rozsudky NSS €. j. 1 Afs 39/2010 - 124 a ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119).

[27]  Z uvedeného vyplyva, ze neni divodna prvni z namitek stézovatele. Spravce dané nemusi
prokazat, ze udaje tvrzené stézovatelem jsou v rozporu se skutec¢nosti. Staci, Zze prokaze vazné
a dtvodné pochyby o tom, Ze sporny obchodni pfipad se udal tak, jak je o ném uctovano. Unese-li
spravce dané toto dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim tvrzenych
obchodnich pfipada se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puavodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes
vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak,jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu danové
evidence se skutecnosti, a tato nova tvrzeni prokazal.

[28]  Prokazovani naroku na odpocet dané je tedy primarné zalezitosti dokladovou. Danovy
subjekt unese své dukazni bfemeno, pfedlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené
zakonem a dale pokud udaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval namitkou sméfujici proti hodnoceni vérohodnosti
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pfedlozenych evidenci a ostatnich dukazi, nebot’ pravé jejich nepfijeti ze strany spravce dané
prvniho a druhého stupné vedla k dodatecnému vyméfeni dané.

[29]  Z prabéhu fizeni pfed spravcem dané vyplynuly tyto skutecnosti:

[30]  Stézovatel ve zdanovacim obdobi roku 2007 vykonaval podnikatelskou cinnost v oboru
hostinské ¢innosti v restauraci U Bulanka v Batiovicich. Finanéni ufad u néj zahdjil dne
1. 3. 2010 kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi 1. az IV. ¢tvrtleti
roku 2007. V pfiznanich k DPH za tato zdanovaci obdobi stézovatel vykazal uskute¢néna
zdanitelna plnéni, tj. trzby za poskytnuté restauracni sluzby v celkové vysi 2 480 156 K¢. Soucasné
zaevidoval doklady o nakupu potravin, napoju a doplnkového sortimentu zbozi v celkové hodnoté
1128 812 K¢ v pofizovacich cenach bez DPH. Po zohlednéni vykazaného pocateéntho
a kone¢ného stavu zasob potravin a napoju spravce dané zjistil evidovanou spotiebu zbozi
v celkové vysi 1 155 112 K¢ a vykazanou prumérnou obchodni pfirazku restaurace ve vysi 114,7 %.

[31]  Spravce dan¢ provedl rozbor evidovanych dokladd o nakupu zbozi a vydcislil hodnotu
nakoupenych potravin, piva, alkoholickych a nealkoholickych napoji, kavy a cigaret
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Stejnym zpusobem rozclenil vykazané zasoby potravin
a napoju a zjistil evidovanou spotfebu zbozi v clenéni na potraviny, piilohy, pivo, alkoholické
a nealkoholické napoje, kavu, pochutiny a cukrovinky a cigarety. V pfipadé napoji ocistil
nakoupené zbozi 1 zasoby o hodnotu vratnych obalt. Naslednym porovnanim nakupnich cen bez
DPH na evidovanych dokladech o nakupu zbozi s pfedlozenymi ceniky (prodejni ceny rovnéz bez
DPH) spravce dané zjistil pramérnou obchodni pfirazku u piva 71,6 %, nealkoholickych napoju
183 %, alkoholickych napoju (vina a lihovin) 225 %, piiloh 225,2 %, kavy 220,6 % a u cigaret 9,1 %.
Zjisténou obchodni pfirazkou spravce dané zatizil jednotlivé uvedené skupiny spotfebovaného
zbozi a vycislil trzby za pivo, nealkoholické napoje, alkohol, pfilohy, kavu a cigarety v celkové vysi
1288 971 K¢. Trzby za prodana jidla v celkové vysi 1 191 185 K¢ spravece porovnal s evidovanou
spotfebou potravin za rok 2007 ve vysi 674 042 K¢ v pofizovacich cenach bez DPH, z ¢ehoz zjistil
prumérnou obchodni pfirazku u podavanych jidel ve vysi 76,7 %. Porovnanim predlozenych
kalkulaci jidel s pfedlozenymi ceniky spravce dané zjistil pramérnou obchodni pfirazku u hotovych
jidel ve vysi 104 %, u jidel na objednavku pramérnou obchodni pfirazku ve vysi 72 %, tj. nizsi
pfirazku nez u hotovych jidel.

[32] Kromé uvedenych kontrolnich propocta spravce dané z pfedlozenych dokladu zjistil
i nepomér mezi nakupem jednotlivych surovin, nespravné uvadénou cenu surovin v kalkulacich
jidel, ktera byla vyssi, nez jejich skutecna nakupni cena, a také spotfebu surovin neodpovidajici
rozsahu nabizenych sluzeb a mistnim znalostem spravce dané o skutecném provozu restaurace.

[33] Dale spravce dan¢ provedl namatkovou kontrolu v pfedlozenych soupisech zasob,
nazvanych ,inventarizace 31. 12. 2006“ a ,inventarizace 31. 12. 2007%. Touto kontrolou zjistil
nesrovnalosti spocivajici v tom, Ze stézovatel evidoval konecny stav u nékterych zasob vyssi, nez
by odpovidalo nidkupu za rozhodné obdobi. Navic spravce dané dospél k zavéru, Ze se jedna
o zapisy skutecného stavu zasob, tedy inventury, nikoliv inventarizace jako porovnani skute¢ného
stavu zasob se stavem evidovanym. Spravce dané také zjistil, Ze stézovatel v kontrolovaném obdobi
pouzival elektronicky pokladni systém.

[34] Na zakladé téchto zjisténi spravce dané ziskal pochybnosti o tom, Ze stézovatel v danové
evidenci uvedl nakup veskerého zbozi a ze uvedl vSechny trzby za rozhodné obdobi. Sva zjisténi
1 pochybnosti popsal ve vyzvé ze dne 6. 8. 2010, kterou stézovatele vyzval k tomu, aby prokazal,
ze veskera zdanitelna plnéni uvedl v danové evidenci a ze splnil povinnost pfiznat z téchto plnéni
dan. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 20. 8. 2010, ve kterém uved],
ze nesrovnalosti ve vykazané obchodni pfirazce vznikly zafazenim jednotlivych druht zbozi
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do nespravnych skupin, takze kontrolni vypocet obchodni pfirazky nemohl odpovidat skutec¢nosti.
K tomuto tvrzeni pfedlozil vlastni rozbor jednotlivych skupin zboZi, jejich cen a nékteré jidelni
listky tzv. polednich menu. K nepoméru mezi nakupem jednotlivych surovin stézovatel uvedl,
ze cast ptiloh a peciva vyrabi ucni pfimo v restauraci, neni tudiz tfeba toto zbozi nakupovat hotové.
Také setrval na tom, ze pfredlozené soupisy jsou inventarizaci.

[35]  Spravce dané dne 9. 11. 2010 stézovatele opét vyzval, aby prokazal, ze veskera zdanitelna
plnéni dosazena v kontrolovaném obdobi evidoval uplnym a spravonym zpusobem a ze zaklad dan¢
a dan samotnou vykazal ve spravné vysi. Dale stéZzovatele vyzval, aby za kontrolované zdanovaci
obdobi pfedlozil evidence vedené v elektronickém pokladnim systému. Na tuto vyzvu stézovatel
reagoval podanim ze dne 28. 11. 2010, v némz se opét neztotoznil se zafazenim jednotlivych druht
zbozi do skupin, byt spravce dan¢ i sam stézovatel uznali urcitd dil¢i pochybeni. Dale stézovatel
zpochybnil kontrolni vypocet spravce dané, ktery se tykal obchodni pfirazky u piiloh. Podle
stézovatele byla vétsina pfiloh prodana v tzv. polednich menu s nizsf obchodni pfirazkou. Stejné tak
cast téchto pifiloh vyrabéli uéni, takze nebylo tfeba je nakupovat. Stézovatel se neztotoznil ani
s hodnocenim inventurnich soupist, podle jeho minéni se jedna o fadné provedenou inventarizaci,
kterou mohl provést sam. O tom, ze inventarizaci provedl, svéd¢i ostatné i to, ze musel vést
operativni evidenci, aby mohl kontrolovat vykon restaurace a stav pfi zménach smén. Stézovatel
dale zpochybnil zjisténi spravce dané o uctovani jinych cen, nez v pfedlozenych jidelnich listcich,
nebot’ se zakladalo na pouze jedné uctence. K pochybnostem spravce dané o zpusobu zatctovani
plateb platebnimi kartami uvedl, Ze vSechny platby fadné evidoval ke dni, kdy skute¢né pfisly
na ucet.

[36]  Posledni zminéné vyjadfeni stézovatele spravece dané vyhodnotil ve svém piipisu ze dne
16. 3. 2011. V ném zpochybnil tvrzeni stéZzovatele o rozdilech zptsobenych zafazenim jednotlivych
druhi zbozi do skupin, nebot’ vypocty spravce dané a stézovatele se liSily pouze v fadu jednotek
procent. Rozhodujici pro spravce dané nebyly kontrolni propocty, ale to, ze stézovatel nepfedlozil
prukaznou evidenci zasob. Spravce dané nepfisvedcil ani tvrzeni o vysi obchodni pfirazky k prodeji
piva, nebot’ stézovatel ve svych vypoctech nevychazel z ceny piva po cely rok, ale pouze z cen
plynoucich z dokladu ze dne 21. 12. 2007 (tj. cen u horni hranice rozmezi cen piva v roce 2007).
Spravee dané dale uvedl, Ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni o niz§i obchodni pfirazce u pfiloh,
pokud jsou prodavany v tzv. polednich menu, nebot’ nepfedlozil receptury jednotlivych jidel
a z evidence nebylo mozné zjistit, jaky podil tzv. poledni menu tvoii na celkovém poctu prodanych
jidel. K opakovanému tvrzeni o provedeni inventarizace spravce dané uvedl, Zze stézovatel predlozil
pouze inventurni soupisy, které jsou jen jednou z podminek k provedeni inventarizace. Stézovatel
neprokazal, ze vedl skladovou evidenci a ze porovnal stav zbozi ve skladé se stavem, ktery v ném
mél byt. Ktvrzeni o nevyznamnosti pfedlozené uctenky, na niz ceny neodpovidaly cenam
v jidelnich listcich, spravce dané uvedl, Ze je jen jednim z mnoha dukazt, které jej vedou
k pochybnostem o spravnosti a uplnosti pfedlozenych evidenci. Zaroven tato uctenka také
prokazuje, ze elektronicky pokladni systém byl v rozhodném obdobi pouzivan. K vysvétleni
zpusobu, jakym stézovatel evidoval platby platebnimi kartami, spravce dané uvedl, ze neprokazuje,
ze vsechny tyto platby byly skutecné evidovany. Prvotni zaznamy o platbach kartou stézovatel
nepfedlozil.

[37]  Na piipis spravce dan¢ ze dne 16. 3. 2011 stézovatel reagoval svym podanim ze dne
6.4.2011. V ném uvedl, ze trva na obchodni pfirazce u piva ve vysi, kterou uvedl, nebot’ je tfeba
zapocitat 1 provozni ztraty. K obchodni pfirazce u pfiloh uvedl, ze vétsina jidel se prodala jako
soucast tzv. polednich menu. Vysi obchodni pfirazky u téchto menu dolozil vypoctem, dale setrval
1 na svych tvrzenich ohledné¢ evidence zasob a provedené inventarizace. Opétovné zpochybnil také
vypovidaci hodnotu jedné uctenky, nebot’ mohlo jit o zvlastni pfilezitost. Pfedlozené evidence trzeb
byly dostatecné prukazné, stézovatel nemél povinnost je vést v elektronické podobé. Taktéz
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u platebnich karet opakované uvedl, Ze do tcetnictvi zahrnul vsechny platby platebnimi kartami,
byt’ s urcitym zpozdénim.

[38]  Spravce dan¢ stézovateli na ustnim jednani dne 28. 4. 2011 sd¢lil, Ze k fadnému provedeni
inventarizace musi vést evidenci zasob, se kterou muze srovnat stav zjistény inventurou. Vedeni
evidence zasob stézovatel neprokazal. K evidenci trzeb spravce dan¢ uvedl, ze z vlastnich vyjadfeni
stézovatele plyne, ze predlozené pfehledy dennich trzeb odrazeji pouze platby pifijaté v hotovosti,
platby platebnimi kartami k nim pozdéji pficital. StéZzovatel nebyl bez dalsitho povinen dolozit denni
trzby pokladnimi doklady. Protoze ale vedl evidenci trzeb pouze ruéné a jeji prikaznost spravee
dan¢ zpochybnil, mohl pochyby vyvratit pravé pfedlozenim prvotnich pokladnich doklada.
Na vysledky ustniho jednani stézovatel reagoval podanim ze dne 17. 5. 2011, v némz zopakoval
vétsinu svych argumenti z pfedchozich podani. K nedostatkiim ohledné inventarizace uved],
ze evidenci zasob pomoci skladovych karet si nemuze dovolit a tzv. kontrola korunou nema zadnou
vypovidaci hodnotu. Sva tvrzeni stézovatel zopakoval i v podani ze dne 8. 9. 2011.

[39] Ve zpravé o kontrole spravce dané shrnul vySe uvedeny prubéh kontroly. Na zakladé
zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel v prub¢hu danové kontroly nepfedlozil
dukazni prostredky, jejichz pomoci by bylo mozné ovéfit objem skutecné nakoupeného
1 prodaného zbozi a zda vsechny trzby byly zahrnuty do celkovych uskutecnénych zdanitelnych
plnéni. Dusledkem toho nebylo mozné ovéfit skutecnou vysi pfijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych k ekonomické cinnosti stézovatele. Stejné tak nebylo mozné ovéfit, jaka byla dan
z pfidané hodnoty na vystupu uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Pochyby spravece dané
o spravnosti a uplnosti udaji vykazanych v danovych pfiznanich stézovatel neodstranil a spravce
dané¢ nemohl na zakladé zjisténych skutecnosti stanovit dan dokazovanim, z toho davodu pfistoupil
k vyméfeni dané podle pomucek.

[40]  Namitky stézovatele proti hodnoceni pfedlozenych evidenci se tykaji nékolika okruhu:
1) predlozeni dokladti o tom, ktera pfijata zdanitelna plnéni (nakupy surovin) byla pouzita pro
uskutecnéni ekonomické cinnosti stézovatele (vyrobu jidel, prodej napoju), vjakém mnozstvi,
ve kterém konkrétnim zdanovacim obdobi a za jakou cenu stézovatel jidla a napoje prodal;
2) predlozeni inventarizace majetku a zavazka; 3) listinné formy evidence trzeb; 4) evidence plateb
platebnimi kartami.

[41]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, ktery se domniva, Ze jej
spravce dané vyzyval ke skute¢nostem, které dokazovat nemusi. Podle § 92 odst. 3 danového fadu
ma stézovatel dukazni povinnost ve vztahu ke skutecnostem, které sam tvrdil nebo je tvrdit mél.
Odpocet dané z pfidané hodnoty je upraven v § 72 a nasl. zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Podle téchto ustanoveni je k prokazani naroku tieba
kumulativné splnit n¢kolik podminek: prvni z nich je skutecnost, ze platce dané pfijal zdanitelné
plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou podminkou pak je fakt, Ze pfijaté plnéni bylo platcem
pouzito k dosazeni obratu za vlastn{ zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroven vécna a ¢asova souvislost
pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67).

[42]  Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl vyse, prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zélezitosti dokladovou. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné¢ pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano,
ze k uskutec¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak
je platcem deklarovano, nemuze byt diakazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim, byt
formalné¢ spravného, danového dokladu (viz napf. nalez US ze dne 15. 5. 2001,
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sp. zn. IV. US 402/99, publ. pod ¢ 7 sv. 22 SbNU). V nyni projednivané véci spravce dané
na zakladé kontrolnfho propoctu udaji plynoucich z pfedlozenych evidenci, dokladd o nakupu
zbozi a kalkulaci jidel dospél k zavéru, Ze existuji kvalifikované pochybnosti ohledné vykazané
obchodni pfirazky, tvrzenych nakupnich a prodejnich cen a dalsich skutecnosti. Proto
stézovatele vyzval, at’ prokaze vSechna sva tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich. Nelze tedy fici,
ze by spravece dané nutil stézovatele k prokazani skutec¢nosti spadajicich mimo rozsah § 92 odst. 3
danového fadu. Pouze jej vyzval k prokazan{ existence zdanitelnych plnéni, ktera mél stézovatel sam
uvést pro uznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

[43]  Z vyse popsaného obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel pfedkladal podklady
k dolozeni svych tvrzeni v danovych pfiznanich postupné. Jinym zptusobem je nemohl hodnotit ani
spravce dané. Vyvstala-li mu v souvislosti s nékterymi pfedlozenymi podklady a zjisténymi
skutecnostmi pochybnost, vzdy stézovatele vyzval k jejimu vyvraceni, pfitom sté¢zovatel byl vyzvan
toliko k prokazani toho, co sam uvadél. Dle minéni spravce dané vSak prokazoval sva tvrzeni bud’to
pfedlozenim dalsich neuplnych ¢i nedostate¢nych podkladt nebo vysvétlenim, pro¢ pozadované
podklady nemusi evidovat.

[44]  Spravce dané po pfedlozeni listin v prabéhu danové kontroly spravné zaméfil svij procesni
postup na ovéteni, zda stézovateli vznikl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty a zda byl tento
narok fadné¢ prokazan danovym dokladem. Dukazni prostiedky pfedlozené stézovatelem i ty, které
si spravce dané opatiil sam, spravce dané hodnotil jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti a dospél
k zavéru, ze tvrzeni stézovatele neprokazuji, resp. nejsou ani schopny prokazat z davodu jejich
neuplnosti  ¢i nevérohodnosti. S jejich prabéznym hodnocenim stézovatele vzdy seznamil
a ten mel opakované moznost je po celou dobu trvani danové kontroly vyvracet, ptip. doplnit.
Spravce dan¢ vzdy uvedl konkrétni davody svych pochybnosti o vérohodnosti, priukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti danové evidence a predlozenych dukazi stézovatele a pfesné mu sdélil,
co je potfeba dolozit, aby byly tyto pochybnosti rozptyleny. Na tyto vyzvy stézovatel reagoval
a k vyzvam pfedkladal dalsi doklady, podle minéni spravce dané vsak opét neuplné, neprukazné
a nevérohodné, nebo spravci dané sdélil, ze takovymi doklady ani nedisponuje.

[45]  Po zhodnoceni popsaného prubéhu a obsahu dokazovani dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze stézovatelem pfedlozené dukazy byly nevérohodné ¢i neprukazné. Hodnoceni
krajského soudu a finanénich organa tak bylo na miste.

[46]  Z pfedlozenych dukaza spravce dané nemohl ovéfit objem skutecné nakoupeného
a prodaného zbozi. Nemohl ovéfit ani skute¢nou vysi pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych
k dosazen{ obratu za uskutecnéna zdanitelna plnéni stéZzovatele a také zda sté¢Zzovatel uvedl vSechny
dosazené trzby za tato plnéni. Spravce dané tak nemohl ovéfit ¢i zjistit vyslednou vysi danové
povinnosti stézovatele.

[47]  Skutecnou vysi piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k dosazeni obratu za uskutecnéna
zdanitelna plnéni sté¢zovatele nemohl spravce dané ovéfit zejména proto, ze sté¢zovatel v prabéhu
kontroly pfedlozil pfehledy dennich trzeb. Tyto pfehledy vSak samy o sobé nevypovidaji o tom, zda
jsou v nich uvedena vsechna zdanitelna plnéni. Nevypovidaji ani o tom, zda v nich nejsou uvedena
zdanitelna plnéni, ktera se ve skutecnosti neuskutecnila. Jak spravce dané navic zjistil, pfedlozené
pfehledy trzeb zahrnovaly pouze trzby v hotovosti a platby platebnimi kartami k nim stézovatel
pficital se zpozdénim podle toho, kdy zkontroloval ptichod platby.

[48] S ohledem na celkové pochyby o pfedlozenych evidencich spravce dané¢ stézovatele vyzval,
aby pfedlozené piehledy dennich trzeb podpofil také prvotnimi doklady — pokladnimi tétenkami
¢i dennimi zavérkami pokladny. Prvotni doklady stézovatel nepfedlozil. V kasacni stiznosti namita,
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ze jeho dikazni povinnost se vztahuje pouze k pfedlozeni listinnych dokladud, které ovSem jiz
predlozil. Jak Nejvyssi spravni soud opakované pfipomenul, spravce dané mohl stézovatele vyzvat
k prokazani toho, ze evidovana zdanitelna plnéni odpovidaji skute¢nosti. Stézovatel pouze predlozil
prehledy trzeb, aniz by byl schopny prokazat dalsimi dukaznimi prostfedky, ze zdanitelna plnéni ve
skute¢nosti probéhla tak, jak je stézovatel evidoval. Za takového stavu nemohl své dukazni
bfemeno unést.

[49] Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze platby platebnimi kartami
z obdob{ rekonstrukce restaurace evidoval pro nasledujici zdanovaci obdobi (2. ¢tvrtletd), coz je dle
jeho minéni chyba, ktera nezdivodnuje doméfeni dané pomoci pomucek. Duvodem pro
zpochybnéni pfedlozenych evidenci nebyla nespravnost ve volbé ¢tvrtleti pro evidenci platby,
ale celkova neprikaznost pfedlozenych dukazi, které nevypovidaly o tom, v jakém zdanovacim
obdobi a s jakou obchodni pfirazkou prodal zbozi a zda uvedl veskeré ziskané trzby.

[50]  Objem nakoupeného a prodaného zbozi nemohl spravce dané ovéfit zejména proto,
ze stézovatel neprovedl inventarizaci majetku a zavazkl. Inventarizace je dalsim okruhem,
jehoz se stizni namitky tykaji. Stézovatel spravci dané pfedlozil soupisy nazvané ,inventarizace
31.12. 2006 a ,inventarizace 31. 12. 2007“. Dle jeho minéni jde o inventarizaci bezvadnou
z hlediska zakona, protoze ten nestanovi zadnou formu. Oproti tomu zalovany a krajsky soud
zastavaji nazor, ze se jedna o pouhou inventuru.

[51]  Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze soupisy nazvané ,inventarizace
31.12. 2006 a ,inventarizace 31. 12. 2007 na listech 33 az 39 spravnfho spisu obsahuji udaje
o druhu polozky, hodnoté za jeden kus (baleni), mnozstvi kusi ve skladu a celkovou hodnotu
polozky. Soupisy jsou na posledni stran¢ také opatfeny celkovou cenou zbozi ve skladu, udajem
o celkovém poctu polozek, datem, podpisem a razitkem.

[52]  Z predlozenych listin tak vyplyva stav majetku ve sklad¢ stézovatele. Nijak z nich vsak
neplyne, ze sté¢zovatel zjistény stav majetku ve skladu srovnal s evidovanym stavem majetku.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice tvrdi opak, nijak to ovsem nedolozil. V prabé¢hu danové
kontroly nepfedlozil ani skladovou evidenci, ze které by vyplyval stav zasob, které meély byt
ve skladu (a se kterym mél skutecny stav srovnat). Z argumentace v kasacni stiznosti a ze spravnfho
spisu tak neni mozné zjistit, zda a s ¢im stézovatel srovnaval zjistény stav majetku ve skladu.
Vyznam inventarizace spociva v tom, ze zabranuje evidovat a vykazovat majetek a zavazky, které
neexistuji, nebo je vykazovat v takovém ocenéni, které neodpovida skutec¢nosti. Pfedlozené
inventurni soupisy vsak k dosazeni tohoto ucelu nedostacuji, nebot’ neumoznuji spravci dané zjistit,
zda vykazany stav zasob k 31. 12. 2006 a 31. 12. 2007 odpovidal skutecnosti.

[53]  Stézovatel dile namitd, ze je opravnén vést danovou evidenci v listinné podobé. Spravci
dan¢ tak predlozil veskeré listinné doklady, které také zaevidoval, a ten nebyl opravnén vyzyvat jej
k pfedlozeni dalsich dokladu.

[54]  Nejvyssi spravni soud pifedné povazuje za vhodné upozornit na to, ze v prab¢hu fizeni pied
finanénimi organy a spravnimi soudy nebylo nijak zpochybnéno opravnéni stézovatele vést
danovou evidenci pouze v listinné podobé. Spravce dané vSak v priabéhu danové kontroly
stézovatele vyzval, aby dal$imi dakazy — konkrétné vystupy z elektronického pokladntho systému —
prokazal, ze ve skutecnosti doslo ke zdanitelnym plnénim tak, jak je stézovatel evidoval. Z této
opakované vyzvy nijak neplyne, ze by spravce dané nutil k vedeni zaznamu v danové evidenci jeste
v dal$f formé, nez kterou si sté¢zovatel sam vybral. Touto vyzvou totiz spravce dané pouze reagoval
na to, ze nabyl pochybnost o spravnosti, aplnosti, prikaznosti, srozumitelnosti a pfehlednosti
pfedlozenych zaznamu.
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[55]  Protoze v prabéhu danové kontroly vyslo najevo, Ze stézovatel mél k dispozici elektronicky
pokladni systém, spravce dané svou vyzvou blize urcil dukazni prostfedek (vystupy z tohoto
pokladniho systému), kterym stézovatel mohl pochybnosti spravce dané o pfedlozenych zaznamech
vyvratit. Podle zjisténi spravce dané mohly byt vystupy z tohoto pokladniho systému dulezitym
dukaznim prostfedkem pro prokazani uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, o vysi
obchodni pfirazky, o vedeni skladové evidence a o uplnosti pfedlozené evidence trzeb. Stézovatel
ma do jisté miry pravdu, pokud uvadi, ze nen{ rozhodné, ze pokladni systém mél. Samotné vedeni
kontrolni evidence v elektronické podobé nema vliv na to, zda vedl danovou evidenci v listinné
podobé bez vad. Pokud ale spravce dané nabyl pochybnosti pravé o prfedlozenych listinnych
zaznamech, stézovatel mohl vystupy z tohoto pokladniho systému vyuzit k vyvraceni pochybnosti
spravce dané o predlozenych listinnych zaznamech. StéZovatel vsak tyto vystupy spravei dané
k dispozici nedal (dle vlastnich slov je vedl pouze pro vlastni potfebu) a pochybnosti nevyvratil ani
jinym zptisobem. Za takového stavu nemohl své dikazni bfemeno unést.

[56]  Posledni namitkou stézovatel zpochybnil, Ze spravce dané mél duvod ke stanoveni dané
podle pomucek a nikoliv pomoci dokazovani. Stézovatel ma pravdu, ze stanoveni danové
povinnosti je zalozeno na pfednosti urceni dané dokazovanim (§ 98 odst. 1 danového fadu).
Az v pfipadé¢, kdy nastane takova absence dukaznich prostfedkd, Ze dan jiz za pomoci dikazt
stanovit nelze, nastupuje v pofadi druhy, nahradni zpusob stanoveni dané. Ke stanoveni danové
povinnosti prostfednictvim pomucek musi byt podle § 98 danového fadu splnény tfi podminky:
(1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti
stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim
pomucek stanovena spolehlivé.

[57]  Prvni podminka byla v projednavané véci naplnéna, nebot’ sté¢zovatel ve vztahu
k pfedlozenym dokladim a evidencim nesplnil svou povinnost, kdyz neunesl dikazni bfemeno.
Splnéni druhé podminky Nejvyssi spravni soud hodnotil ve svétle své pfedchozi judikatury. Plati,
ze ze samotné skutecnosti neprokazani faktického uskutecnéni néckterych ze stézovatelem
deklarovanych zdanitelnych plnéni nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich zdanitelnych plnéni samo o sobé totiz
jesté neni zpusobilé zpochybnit dafovou evidenci jako celek. Ve smyslu konstantni
judikatury (stov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71; ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142; a ze dne 206. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 1106) lze na danové pomicky
pfejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprukazné mozno oznacit podstatnon Cast danové
evidence danového subjektu.

[58]  V pribéhu dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze nemuze ovéfit, kolik porci jidel
a napoju stézovatel prodal a kdy. Nemohl tak ovéfit, ani jaké mnozstvi potravin a zbozi (pfijata
zdanitelna plnéni) spotfeboval a pouzil k dosazeni svého obratu, sjakou obchodni pfirazkou
prodaval a zda veskeré trzby za prodané potraviny a zboz uvedl v evidenci uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Z pfedlozené evidence tedy spravce dané nemohl ovéfit tu cast, ktera
se vztahuje k dani na vystupu, coz pfedstavuje jeji podstatnou ¢ast. I druha podminka tak byla
naplnéna.

[59]  Spravce dané pii stanoveni pomucek uvedl, ze v ramci danové kontroly nezjistil nakup
zbozi, které by stézovatel neevidoval. Vysel proto z dokladd o nakupu zbozi a vycislil celkovou
hodnotu nakoupeného zbozi podle jednotlivych skupin. Podle pocatecniho a kone¢ného stavu
zasob spravce dané stanovil celkovou spotiebu zbozi v jednotlivych skupinach. Obchodni pfirazku
spravce dan¢ stanovil podle ¢tyf restauraci srovnatelnych s restauraci sté¢zovatele. Takto stanovenou
obchodni pfirazkou zatizil jednotlivé skupiny spotfebovaného zbozi a podle toho stanovil celkova
uskute¢néna zdanitelna plnén.
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[60]  Nejvyssi spravni soud povazuje postup spravce dané za srozumitelny. Vychazi z udaja
zjisténych u stézovatele a pomucky pouziva v pouze nezbytné mife. Stézovatel sim nezpochybnil,
ze vyslednou dan bylo mozné stanovit podle pomicek spolehlivé a Nejvyssi spravni soud zadnou
skute¢nost, ktera by to zpochybnovala, nezjistil. Za takového stavu je tak mozné uzaviit, Zze byly
naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Ani posledni stizni namitka tak neni
davodna.

V. Zavér

[61]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

[62] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stezovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





