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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: AGROPODNIK
KRKONOSE, s. t. o., se sidlem Harrachov 14, zastoupeného Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokitem se sidlem Rimska 104/ 14, Praha 2, proti zalovanému: Statni zemédélsky
interven¢ni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
15. 3. 2013, ¢j. SZIF/2013/0078968, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 10 A 91/2013 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti

castku ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Kaplana, advokata se sidlem
Rimska 14, Praha a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalobce dne 22.10.2012 pozadal o dotaci v éastce 4 495 500 K¢ z Programu rozvoje
venkova, ktera méla slouzit ke zbudovan{ ubytovacich zafizeni s vefejnym stravovacim zafizenim,
pujcovnou sportovnich potieb a venkovnim sportovnim hfistém pro déti. Regionalni odbor
Statnitho zemédélského intervencniho fondu v Hradci Krilové oznamil zalobci dne 15. 3. 2013,
pod ¢j. SZIF/2013/0079020, ukonceni administrace jeho zadosti o poskytnuti dotace z duvodu
poruseni Pravidel ¢j. 154936/2012-MZE-14112, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale jen ,,Pravidla®).

II.
[2] Zalobce napadl shora vymezené rozhodnuti Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze odmitl
usnesenim ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 10 A 91/2013 - 31, a véc postoupil Ministerstvu zemédélstvi.
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[3] Podle méstského soudu je nutné na postup zalovaného aplikovat spravni fad [viz § 13a
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu (dile jen ,,zakon
o Fondu®)]. Zalovanj ma veiejnopravni povahu (§ 11 odst. 2 zikona o Fondu); jeho ¢innost
v oblasti poskytovani dotaci vramci Programu rozvoje venkova nema charakter
obcanskopravnich, obchodnépravnich ¢i pracovnépravnich dkond. Méstsky soud pfi zohlednéni
zakona o Fondu (§ 13a, § 11 odst. 2 a odst. 3) shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
je spravnim rozhodnutim o zamitnut{ zadosti o poskytnuti dotace, bez ohledu na vicevrstevny
proces posouzeni zadosti o dotace a jeji poskytnutf dle bodu 5 a 6 ¢asti A Pravidel, proti kterému
je opravny prostfedek pfipustny.

[4] Podle ¢asti A bodu 3 pism. b) Pravidel se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni fad.
Ministerstvo zemédélstvi vsak v rozporu se zakonem o Fondu vynalo ¢ast rozhodovaci ¢innosti
zalovaného z rezimu spravnfho fadu. Spravni organ neni opravnén stanovit si mimo zakonnou
procesni upravu vlastni opravné prostfedky proti svym rozhodnutim a zpusob jejich vyfizeni.
K vylouceni aplikace spravniho fadu muze dojit pouze zakonnou cestou. Skutecnost, ze zalovany
v Pravidlech vyloucil aplikaci spravniho fadu, proto neni ve véci relevantni.

[5] Sdéleni Ministerstva zemeédelstvi ze dne 24. 5. 2013 ¢j. 20887/2013-MZE-14113,
kterym byl Zalobce vyrozumén o vysledku projednani jeho stiznosti proti vyfazeni projektu
z administrace, nelze povazovat za fadné rozhodnuti o opravném prostfedku. Nejedna
se o samotné rozhodnuti o stiznosti, ale pouze o vyrozuméni o tom, jak stiznost posoudila
»Prezkumna komise Ministerstva zemédélstvi®. Jedna se tedy o jakési ,,sdéleni o obsahu
rozhodnuti a nelze jej po formalni ani obsahové strance povazovat za rozhodnuti o odvolani.
Nadto, Pfezkumna komise Ministerstva zemédélstvi nebyla zfizena zadnym zdkonem
a jeji existence je zalozena toliko Pravidly.

[6] Zalovany alobce nespravné poudil o neptipustnosti opravného prosttedku. Méstsky soud
proto postupem dle § 46 odst. 5 s. f. s. zalobu odmitl a véc postoupil k vyfizeni opravného
prostiedku pfislusnému spravnimu organu, kterym je dle § 9a pism. a) zakona o Fondu
Ministerstvo zemédélstvd.

III.
[7] Usneseni meéstského soudu napadl zalovany (stéZovatel) kasacni stiznosti z davoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[8] Dana véc ma byt podle stézovatele posuzovana ve dvou odlisnych rovinach. Je tfeba
se zabyvat jednak aplikaci spravniho fadu na postup stézovatele pfi poskytovani dotace
z Programu rozvoje venkova a jednak charakterem tkonu stézovatele, které predchazi uzavieni
dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova podle § 11 odst. 4 zakona o Fondu
z hlediska jejich kategorizace podle spravniho fadu. Méstsky soud tyto dveé roviny bez dalsiho
misi.

[9] Stézovatel souhlasi, ze na fizeni o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova
i na postup, ktery predchazi uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 4 zakona
o Fondu, se aplikuje spravni #ad. Ukony stéZovatele va¢i Zadateli o poskytnuti dotace,
které pfedchazeji uzavieni dohody, ovSem s obledem na specifika administrace poskytovdni dotace
nevykazui definicni proky, jejichg napinénim je podminéna moznost prezkumu ve spravnim  soudnictvi.
Stézovatel v ramci c¢innosti predchazejici uzavieni dohody o poskytnuti dotace nezasahuje
do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
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[10]  Cinnost stéZovatele piedchazejici uzavieni dohody je stanovena Pravidly,
ktera transparentné stanovi objektivni kritéria podpory projektd. Stézovatel nema moznost uvahy
o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace, nebot’ veskera kritéria pro podporu projektu pfedlozeného
zadatelem jsou urcena Pravidly. V souladu s kapitolou 3 pism. k) Pravidel neni pfed podpisem
dohody na dotaci pravni narok. Ten vznika zadateli az podpisem dohody o poskytnuti dotace,
pficemz v dobé podani zadosti mu nesvédci legitimni oc¢ekavan{ ziskan{ finan¢nich prostredka.

[11]  Podminkou uzavieni dohody podle § 11 odst. 4 zikona o Fondu neni provedeni
jakychkoliv cinnosti, které jsou predmétem projektu. Zadatel nemusi vynalozit prostiedky
pro to, aby jim pfedlozeny projekt byl zpusobily k soutézi s ostatnimi projekty. Vynalozeni
administrativnich nakladt na zpracovani projektu je podnikatelskym rizikem. Zadatel v okamziku
pfedlozeni projektu nemuze legitimné ocekavat podporu jim predlozeného projektu. Neuzavieni
dohody nebrani, aby Zzadatel projekt i pfesto realizoval.

[12] K posouzeni ukonua, které predchazeji uzavieni dohody o poskytnuti dotace
z hlediska spravnfho fadu, sté¢zovatel odkazal na § 1 odst. 2 pism. I) zakona o Fondu,
z n¢hoz vyplyva, ze poskytovani dotaci v ramci Programu rozvoje venkova je provadénim
programt  strukturalni podpory. Dohoda je vefejnopravni smlouvou podle § 159
a nasl. spravniho fadu. Podanim Zzadosti o dotaci se nezahajuje spravni fizeni, jehoz vysledkem
by mélo byt vydani spravnftho rozhodnuti. Na administrativni postup pfedchazejici uzavien{
vefejnopravni smlouvy lze aplikovat ¢ast ¢tvrtou a nikoliv ¢ast druhou spravniho fadu. Stézovatel
ma proto za to, ze pokud zakon o Fondu stanovi, ze dotace je poskytovana na zakladé dohody,
pak nelze o tomtéz vést spravni fizeni, které by bylo ukonceno vydanim rozhodnuti podle ¢asti
druhé spravnitho fadu. I pokud by ukony stézovatele, které pfedchazi uzavieni dohody
o poskytnuti dotace, byly pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pak to automaticky
neznamena, ze maji povahu rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu. Oznameni o ukonceni
administrace zaslané stézovateli pred uzavienim dohody o poskytnuti dotace je jinym tkonem
organu vefejné spravy ve smyslu § 158 odst. 1 spravntho fadu, jehoz nalezitosti neni pouceni
o opravném prostfedku. Moznost pfezkoumani oznameni je dana v § 156 spravniho fadu.

[13]  Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

IV.

[14]  Podle Zalobce je usneseni méstského soudu fadné oduvodnéné a v souladu se zakonem.
Zaveér méstského soudu, ze se na fizeni o poskytnuti dotace vztahuje spravni fad,
ve svém dusledku znamend, Zze veskeré dosud poskytnuté dotace podle Pravidel byly nezakonné,
protoze adatelim byla nezikonné odepfena moznost piezkumu tkona stéovatele. Zalobce
nesouhlasi, Zze postup stézovatele pfed poskytnutim dotace nelze pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Z § 11 odst. 1 a odst. 7 zakona o Fondu jasné¢ vyplyva, Zze nacely postup
pfi poskytovani dotaci z Programu rozvoje venkova se vztahujf jak Pravidla, tak i zakon o Fondu,
bez ohledu na to, zda se jedna o postup pfed uzavienim nebo po uzavieni dohody o poskytnuti
dotace. Stézovatel rozhoduje o poskytovani dotaci z pozice organu vefejné moci. Stézovatel
jiz pted podpisem  dohody rozhoduje o vefejnych  subjektivnich  pravech  Zadatelt.
Tim, ze administrace zadosti byla ukoncena, stézovatel rozhodl, ze Zalobce nema pravo
na dals$f ucast v procesu poskytovani dotaci. Tim zasahl do subjektivnich vefejnych prav zalobce.

[15]  Ackoliv Zalobce nema do podpisu dohody na dotaci pravni narok, ma pravo
na to, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto transparentné, a to na zakladé zakonnych ustanoveni
¢i Pravidel. Ma také pravo na pfezkoumani dkonud ucinénych stézovatelem v ramci poskytovani
dotace pred uzavienim dohody. Z § 11 odst. 4 a § 13a zdkona o Fondu plyne, Ze stézovatel



8 Afs 47/2013 - 48

v ramci fizeni o poskytovan{ dotaci ¢ini rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o fizeni
pfed uzavienim ¢i po uzavieni dohody. Proti napadenému rozhodnuti je pfipustny fadny opravny
prostiedek; nejedna se o dkon dle &asti étvrté spravniho fadu. Zalobce nadto poznamenal,
ze Oznameni vydal Regionalni odbor stézovatele v Hradci Kralové, ktery je podle Pravidel
opravnén zadosti pouze administrovat; k ukonceni administrace zadosti je opravnén piimo
stézovatel.

[16]  Podle zalobce nejsou ve véci splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Pfiznanim odkladného uc¢inku by hrozily pratahy v fizeni, v disledku ¢ehoz vznika
zalobci majetkova Gjma.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodad a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[19]  Stézovatel podiadil duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti
zaloby, pak sté¢zovatel muze takové usneseni napadnout pouze zdivodu vymezeného
pod pismenem e) uvedeného ustanoveni, spocivajictho v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. V tomto kasa¢nim davodu jsou obsazeny 1 duvody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 12.3.2009, ¢&.3 As 44/2008 - 80, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20]  Podstatou projednavané kasacni stiznosti je otazka, zda Oznameni o ukonceni
administrace zadosti zalobce vramci Programu rozvoje venkova pfedstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s, a zda je proti takovému rozhodnuti pfipustny opravny prostredek,
o kterém ma s ohledem na zaveéry méstského soudu rozhodovat Ministerstvo zemedélstvi.

[21]  Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného spisu ovéfil, Zze regionalni odbor stézovatele
v Hradci Kralové zapocal administraci zadosti, avSak dne 15. 3. 2013 zalobci oznamil,
ze administraci ukoncil zduvodu poruseni Pravidel. Stézovatel svij postup zdavodnil
tim, ze ,,podminky stanovené pro iskani dotace byly splnény jen 3 lasti nebo zdanlivé anebo byly nméle vytvoreny
a Zadatel tak iskal vihodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami opatient, Pravidel &i Dobody, nelze dotaci
poskytnout/ proplatit.  Dotaci  nelze  poskytnout/ proplatit — rovné% v pfipadé,  pokud bylo e strany
Zadatele/ prijemce dotace & s jeho védomim treti osobou simysiné poddano nepravdivé probldseni nebo nepravdivy
ditkaz. V" kterémkoli 3 téchto dvou pripadii bude Fadatel/ prijemee dotace navic vyloucen 3 poskytovani dotace
v ramei téhog  opatieni  bébem daného a ndsledujiciho  rokn. Stézovatel v komentafi k ukonceni
administrace uvedl, Zze zadost zalobce, obdobné jako Zadosti zadateld NA VRSKU, s. t. o,
Krkonosské polesi s. r. 0. a Spole¢nost pro udrzitelny rozvoj venkova, s. r. o. pfedstavuji umélé
vytvateni podminek. Tim, Ze Zadosti byly podany nckolika spole¢nostmi, v nichz je jedinym
jednatelem a zaroven 90% vlastnikem Martin Vodrazka, dochazi k obchazeni kritéria pfijatelnosti
¢. 4 stanoveného v Pravidlech. Podle néj 1ze v daném kole na dany zamér predlozit pouze jednu
zadost. Soucasné je timto postupem vytvofena vyhoda v moznosti zadat u kazdé Zzadosti
na maximalni ¢astku vydaju, ze kterych je stanovena dotace.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013 - 43 (ve véci
zalobce Spolek ekologickych zemédélet s.t.0.), ze dne 1. 8.2013, ¢j. 1 Afs 63/2013 - 54 (ve véci
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zalobce Krkonosské polesi, s.r.0.) a ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 9 Afs 59/2013 - 45 (ve véci zalobce
NA VRSKU, s.r.0.), vyslovil, ze rozhodnuti Stitnitho zemédélského intervenéniho fondu
o ukonéeni administrace zadosti o poskytnuti dotace podle § 11 zakona Fondu, je rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Podstata téchto véci se shoduje s nyni posuzovanym
piipadem, stézovatelem byl vzdy Statni zemédélsky intervencni fond, Zalobci byli ve vsech
pfipadech zastoupeni tymz advokatem a soucasné je jednatelem a spole¢nikem vsech téchto
spole¢nosti Martin Vodrazka. Za uvedené situace se Nejvyssi spravni soud nebude odchylovat
od zavéru vyslovenych v uvedenych rozsudcich.

[23] Z oduvodnéni uvedenych rozsudku je zjevné, jak zdejsi soud nahliZzi na problematiku
pfezkumu ukoncen{ administrace Zadosti o poskytnuti dotace. V téchto rozsudcich vysel
z toho, ze oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci bylo vydano spravnim organem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,a déje se v oblasti vefejné spravy (viz § 11 odst. 2 zakona
o Fondu). Zadateli v pribéhu procesu rozhodovani o Zadosti piislusi piinejmensim pravo
na projednan{ Zadosti, pravo na registraci, administrativni kontrolu Zadosti ¢i pravo byt vyzvan
k odstranéni nedostatkt zadosti [¢ast A bod 5 Pravidel]. Podepsanim dohody o poskytnuti dotace
pak vznikaji osobam dal$i prava, zejména pravo na proplaceni dotace [¢ast A bod 3 pism. k)
Pravidel] a povinnosti s touto dotaci spojené (povinnost pouzit prostfedky k urcenému ucelu,
informacni povinnost zadatele, povinnost dodrzovat pfi realizaci projektu principy
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti, strpét kontrolu opravnénych osob atd. (srov. zejm. ¢ast
A body 3, 4,11, 12 a 13).

[24]  Pod pojmem ,,rozhodovani o poskytovani dotaci® je nutno chapat cely proces pocinajici
od okamziku podani zadosti o dotaci do pfipadného rozhodnuti o poskytnuti dotace (uzavieni
dohody) a jejtho nasledného proplaceni (§ 11 odst. 4 zakona o Fondu) ¢i do vydani finalniho
rozhodnuti o neposkytnuti dotace (ukonceni jeji administrace). Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
argumentaci stézovatele, ze jeho ukony ve vztahu k zadateli o dotaci uc¢inéné pred uzavienim
dohody pod tento pojem nespadaji. I negativni zavér stézovatele, tedy ukonceni administrace
zadosti, odpirajici zadateli moznost ziskat dotaci na pfipravovany projekt pfedstavuje autoritativni
rozhodnuti, které Zadateli znemoznuje ziskat pifspévek na planovany projekt z vefejnych
rozpoctu. Stézovatel o pfidéleni ¢i nepfidéleni dotace rozhoduje vrchnostensky. Jeho posuzovana
¢innost nema charakter obcanskopravnich, obchodnépravnich ¢i pracovnépravnich ukont.
Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stézovatele
o ukonceni administrace zadosti o dotaci bylo zputsobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav zadatele.

[25]  Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze subjektim zadajicim o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova nepiislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti dotace. Samotna
existence takového prava ovsem neni nutnou podminkou pro zalozen{ Zzalobni legitimace v f{zeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Potieba soudnfho pfezkumu, jakkoliv omezena
na proceduru tohoto rozhodovani, je nezbytna pfinejmensim z toho davodu, ze brani vyboceni
z mezi zakonnosti pfi uplatinovani veskeré statni moci, zabranuje tak svévoli ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zamezuje diskrimina¢nim jednanim a omezuje projevy
korupce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 111 US 2556/07, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 2 As 52/2010 - 59).

[26]  Sohledem na uvedené, neobstoji stézovatelova argumentace, ze jeho postup
pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace neni spravnim fizenim, a proto oznameni
o ukonéeni administrace zadosti neni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému branit spravni
zalobou.
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[27]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pifisvédcil méstskému soudu i1 vjeho zavéru,
ze proti rozhodnuti stézovatele o ukoncen{ administrace zadosti o poskytnuti dotace je piipustny
fadny opravny prostfedek v rezimu spravniho fadu, a sice odvolani k Ministerstvu zemédélstvi
na zaklad¢ § 81 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 9a pism.a) ziakona o Fondu.
Na rozhodovani podle zikona o Fondu se vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zakon
jinak (viz § 10 odst. 3 a 13a zdkona o Fondu). Moznost podat odvolani proti rozhodnuti
vydanému v prabéhu fizeni o poskytnuti dotace zakon o Fondu nevylucuje.

[28]  Nejvyssi spravni soud soucasné nepiehlédl, Zze Pravidla v céasti A bodu3 pism. b)
véta druha stanovi, Zze na poskytovani dotace se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.
Pravidla obsahujici vyluku z aplikace spravniho fadu jsou v této casti v rozporu se zakonem
o Fondu a nelze k nim pfihlizet. Moznost podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
je mozné vyloucit pouze zikonnou upravou, nikoliv internim pfedpisem Ministerstva
zemedélstvi.

[29]  Jak jiz poznamenal méstsky soud, odpoved Pfezkumné komise Ministerstva zemedélstvi
na stiznost zalobce ve véci nezakonného ukonceni administrace zadosti nelze povazovat za fadné
rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud tedy spravné rozhodl o odmitnutf véci a jejim postoupeni
Ministerstvu zemédélstvi coby spravnimu organu povolanému k rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti st¢zovatele ve smyslu dle § 46 odst. 5 s. . s.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o kasacni stiznosti, samostatné
jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku, nebot’ by to bylo za dané
situace zjevné netcelné.

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni.
Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi
mu proto odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti spolu s vyjadfenim
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale 300 K¢
jako pausalnf nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 Kc.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. 5. pfedmétnou castku o 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem
tedy zalobci na nahradé nakladt fizeni nalezi castka 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci odménu
za pravni dkon spocivajici v podani spravni Zaloby, v pfevzeti a pfipravé véci a v navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni, nebot’ o téchto nakladech jiz s konecnou platnosti rozhodl
méstsky soud ve vyroku II. napadeného usneseni. Nejvys$si spravni soud proto zalobci nahradu
nakladu fizenf za tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni pred méstskym soudem nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ 26. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





