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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové

asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
bytem Sarovo kolo 2/981, Praha 5 — Radotin, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
udaju, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 10 Ca 335/2009 — 77,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2013, ¢ j. 10 Ca 335/2009 — 77,
se zrusSuje.

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaja ze dne 6.8. 2009,
zn. SPR-1671/09-18, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju ze dne 9. 4. 2009,
zn. SPR-1671/09-6, jsou nicotna.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé
2.000 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti 5.000 K¢ do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 10 Ca 355/2009 — 77,

byla zamitnuta Zaloba podana alobcem (déle jen stézovatel) proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu osobnich udaju (dale je ,,pfedseda Ufadu“) ze dne 6. 8. 2009, zn. SPR-1671/09-18,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja (dale
jen Utad®) ze dne 9. 4. 2009, zn. SPR-1671/09-6, jim2 nebylo vyhovéno stéZovatelovym
navrhim. V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud vécné zabyval Zalobnimi namitkami a uvedl,
ze s nimi nemohl ztotoznit, nebot’ pfedseda Utadu vydal rozhodnuti v souladu se zakonem.
Rovnéz neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv
na nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duavoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namital, ze méstsky soud ustanoveni zakona
¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju)
vylozil ryze mechanickym a formalistickym zpusobem. StéZzovatelovo pravo na to, aby mu byla
poskytnuta jednou ro¢né bezplatné (a za pfiméfenou uplatu kdykoliv) zprava o vsech informacich
uchovavanych o ném ve vsech informacnich systémech provozovanych Ministerstvem vnitra, pak
vylozil restriktivhim zpasobem. Z napadeného rozsudku vyplyva, Zze pokud takové zadosti neni
dobrovolné vyhovéno a subjekt udaju se musi svého naroku domahat soudné, je realné
poskytnuti takové zpravy bezplatné jednou rocné vylouceno, paklize za ,,splnéni této povinnosti
méstsky soud povazuje jinou zpravu poskytnutou stézovateli na zakladé jiného rozsudku,
vydaného na zakladé jiné zaloby poté, kdy nebylo vyhovéno jiné jeho zadosti. Pravo obdrzet
takovou zpravu bezplatné jednou za rok (a za pfiméfenou uplatu kdykoliv) tak méstsky soud
zcela negoval. Obdobné méstsky soud postupoval pii posuzovani zakonnosti zasahu
do stézovatelova prava na informaéni sebeuréent, ktery spocival v tom, e Policie Ceské republiky
a) zjistuje jeho osobni tdaje pfi vstupu do budovy Policie Ceské republiky uréené ke styku
s vefejnosti a provadéni ufednich dkonu, b) zjiStuje tyto osobni udaje v nepfiméfeném,
nadbytecném rozsahu a c) uchovava tyto osobni udaje po nepfiméfene dlouhou dobu. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava vyzaduje soucasné splnéni tif podminek, aby zasah mohl byt
povazovan za ospravedlnitelny. Musi jit o zasah legalni (pfedvidany zakonem), legitimni
(sméfujici k ospravedlnitelnému cili) a nevyhnutelny (pfiméfeny vzhledem ke sledovanému cili),
kdyZz obzvlastni duraz je kladen zejména na posledni podminku. Naplnénim téchto podminek
se vSak meéstsky soud nezabyval. Dale stézovatel namital, Ze méstsky soud nepfihlédl k tomu,
ze napadena spravni rozhodnuti jsou nicotna. K tomuto zavéru pfitom dospél méstsky soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ca 290/2009, kdy rozsudkem ze dne 28.6.2012,
& j. 8 Ca290/2009 - 83, byla rozhodnuti Utadu prohlésena za nicotna. Nasledné pak v této véci
vydal zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. usneseni ze dne 29.3.2013,
¢. j. Konf 57/2012 - 10, kterym rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni
povinnosti podle zikona ¢. 256/1992 Sb. je Okresni soud v Benesové. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273, kterym se Nejvyssi spravni soud odchylil od svoji
dfivejsi judikatury, ve které judikoval, Ze kompetenci k vydani rozhodnuti v téchto vécech nemaji
soudy, ale Ufad. P¥itom na skute¢nost, e rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu posuzuje
otazku kompetence Utadu k vydan{ rozhodnuti na zékladé navrhu subjektu tdaja podle ust. § 21
zakona o ochran¢ osobnich udaja, stézovatel méstsky soud vyslovné upozornil v podani
ze dne 23. 8. 2012 s tim, Ze jde o skutecnost, ktera by mohla byt divodem pro pferuseni fizeni
podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Na toto podani vsak méstsky soud nereagoval. Stejné jako
nereagoval ani na citované usneseni rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu pfesto,
ze bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS a také v elektronické databazi rozhodnuti tohoto
soudu. Napadend spravni rozhodnuti jsou proto nicotna, nebot’ Utad nemél k jejich vydani
kompetenci. Z téchto davodu mél méstsky soud postupovat podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
a vyslovit nicotnost téchto rozhodnuti, a to i bez navrhu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadeny rozsudek meéstského soudu a vyslovil nicotnost napadenych
spravnich rozhodnuti.

Utad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e na zakladé ustilené rozhodovaci praxe
zvlastniho senatu zifzeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb. a také v navaznosti na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273,
se domniva, ze nikdy nemél pravomoc k vydani napadenych spravnich rozhodnuti a Ze tato jsou
nicotna. Na tom neméni nic ani rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 8 Ca 470/2008 - 68, ktery nafidil uvedend rozhodnuti vydat, nebot’ vychazel z judikatury

Nejvysstho spravantho soudu (rozhodnuti ¢.j. 2 Ans 8/2008 - 52, ¢.j. 2 Ans 9/2008 - 55,
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¢.j.2 Ans 10/2008 - 54), od které se rozsifeny senit ve shora uvedeném usneseni odchylil,
a ktera je tedy nespravna. Pro uplnost k otazce pravomoci vydat napadena spravni rozhodnuti
Utad uvedl, Ze ze shora uvedenych rozsudkt vyplyvé, Ze Géinnosti zdkona ¢. 439/2004 Sb. pozbyl
pravomoc fesit spory mezi subjektem udaji a spravcem osobnich ddaji o plnéni povinnosti
podle zakona o ochrané osobnich tdaju. Podani u¢inéna podle ust. § 21 odst. 3 a 4 citovaného
zakona (do 31. 12. 2011) proto nejsou navrhy, kterymi by bylo zahajeno spravni fizeni, ale pouze
podnéty k uplatnéni dozorétho prava Utadu. V posuzované véci vydal Okresni soud v Benesové
dne 30. 6. 2004 usneseni ¢.j. 10 C 1356/2000 - 281, kterym fizen{ zastavil s tim, ze véc bude
postoupena Utadu. Zakon ¢ 439/2004 Sb. nabyl Géinnosti 26. 7. 2004. V kazdém piipadé
usneseni o postoupeni véci Ufadu nabylo pravni moci jiz za platnosti a Géinnosti zékona
€. 439/2004 Sb. a je tedy samo vécné nespravné (nezdkonné). Spisovy material byl poté
postoupen Utadu a7 dne 8. 8. 2005, kdy nejprve mohlo byt zahijeno spravni fizeni. Poté byl Utad
povinen na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 470/2008 - 68 vydat nicotna
rozhodnuti. Utad se tedy ztotoznil s navthem stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil
nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti a soucasné¢ odkazal na rozsudek tohoto soudu
zedne 22. 4. 2013, ¢.j. 7 As 83/2012 - 45, kterym byla v obdobném pfipadé nicotnost
rozhodnuti Utadu vyslovena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé¢ podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Otazku pravomoci Ufadu a obecnjch soudt ve vécech ochrany osobnich udaja
podle ust. § 21 zakona o ochrané osobnich udaju jiz fesil nékolikrat zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., napf. vusneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. Konf 56/2009 -7,
ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. Konf 94/2011-8 a ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Konf 57/2012 - 10. V téchto
usnesenich bylo vysloveno, ze od tcinnosti zakona ¢. 439/2004 Sb., tj. od 26. 7. 2004, neni
Utad piislusny k rozhodovéani o soukromopravnich sporech mezi subjektem udaja a spraveem,
a k rozhodovani o téchto sporech je pfislusny soud.

Rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 1 As 93/2009 - 273, publikované pod ¢. 2732/2013 Sb. NSS, dospé¢l k zavéru, ze ,f 29
gdkona negaklddd Zalovanémn pravomoc vést spravni 1i%ent o Zdadostech subjekti iidaji, a e § 21 v odst. 3 i 4
neupravuje mognost subjektsi didajii podavat Zddosti o ulogeni ndpravnych opatieni e strany Falovaného
gpracovatelsin ¢i spravedim osobnich iidaji, a o kterych by Falovany musel rozhodovat. Protoge galovanému nebyla
tato pravomoc svéiena, je emé, Ze opainy viklad by vedl & rozporu s Ustavon i 5 Listinon, jak ji¥ uvedeno.
Pokud subjekt iidajii neuspéje n Zalovaného se svym podnétem, miige se ochrany svych prav domoci Zalobon
na ochranu osobnosti dle § 13 obéanského zakonikn, na ktery § 21 zikona o ochrané osobnich sidajsi odkazuje.
Projednani ndroku subjektn iidajii na ajisténi opatieni k napravé 3piisobené nematerialni ijmy a nabradn skody
Svéril zakon o ochrané osobnich didajii do pravomoci soudi v obianském soundnim 1izeni a totég potvrdila
Judikatura uldstnibo sendtu, jak je nvedeno vyse.

Vdaném pfipadé wusneseni Okresntho soudu v BeneSové ze dne 30.6.2004,
¢.j.10 C 1356/2000 - 281, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni ¥zeni a postoupeni véci Ufadu,
nabylo pravani moci dne 16. 11. 2004, tedy po ucinnosti zakona ¢. 439/2004 Sb., a véc byla
postoupena Utadu 27 v stpnu 2005. Rozsudkem méstského soudu ze dne 30.1.2009,
¢ j. 8 Ca 470/2008 - 68, byla Utadu ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku. Proto Utad vazan timto rozsudkem vydal dne 9. 4.2009
prvostupnové rozhodnuti a dne 6. 8. 2009 rozkladové rozhodnuti.
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Podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. Jak vyplyva z tohoto rozsudku vady, které zptasobuji nicotnost, jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu
(nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nééemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje, nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti,
napf. ulozeni povinnosti podle zruseného pravniho pfedpisu. Nicotny akt nelze ménit, proto je
nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které meéni nicotné
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. V daném piipadé byl Utad nucen vydat rozhodnuti
pfesto, ze od Ucinnosti zakona ¢. 439/2004 Sb. nemél pravomoc je vydavat. Jednalo se tedy u né¢j
o absolutni nedostatek pravomoci. Proto se jedna o nicotna rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodia Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil, a protoze pro takovy postup byly splnény podminky
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, vyslovil soucasné nicotnost spravnich rozhodnuti. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prva s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud kromé zruseni napadeného rozsudku rozhodl
1 o nicotnosti spravnich rozhodnuti, v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl také
o nahradé naklada za fizeni o zalobé. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Protoze stézovatel mél v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. o ndhrad¢
nakladu za fizen{ o kasac¢ni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku
v ¢astce 5.000 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





