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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravai véci
zalobce: D. A., zastoupeného JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Spanélsk{l 6, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 4569/2010, JID 180038/KUUKk, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 15 A 132/2010 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Méstsky ufad Litvinov (dale téz ,méstsky ufad®) udélil Zalobci rozhodnutim
ze dne 18. kvétna 2009 ¢.j. 56001/2007-608  fidi¢ské  opravnéni skupiny C. Niésledne
se na zalovaného obratil Spolkovy tfad pro silni¢ni dopravu ve Flensburgu s n¢kolika podnéty
k provedeni pfezkumného fizeni ve véci udélovani fidicskych opravnéni némeckym statnim
piislusnikam. V duasledku poznatkt z ufedni c¢innosti ziskanych pravé na zakladé provedenych
pfezkumnych fizeni byla zménéna stavajici rozhodovaci praxe.

[2] Dne 19.dubna 2010 pozadal Zalobce meéstsky dfad o udéleni fidicského opravnéni
skupiny C+E, pficemz k zadosti pfilozil cestné prohlaseni téméf totozného znéni jako k ptvodni
zadosti o udéleni fidicského opravnéni skupiny C, ve kterém mimo jiné cestné prohlasuje,
7e ke dni podani zadosti o fidi¢ské opravnéni trval jeho prechodny pobyt na tizemi Ceské
republiky po dobu del${ nez 185 dni. To dolozil téz potvrzenim o pfechodném pobytu
vydanym dne 20. bfezna 2007 Inspektoratem cizinecké policie v Chomutové — detaovanym
pracovistém v Mosté. Méstsky urad si v ramci vyse uvedené zmény stavajici praxe vyzadal
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od uvedeného detasovaného pracovisté Sluzby cizinecké policie CR ovéfeni skute¢né délky
pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Policie uvedla, Ze dle kontroly ubytovacich knih
Hotelu Koldum, kde byl zalobce hlasen k pfechodnému pobytu, se zalobce zdrzoval
v tomto hotelu v obdobich od 28. srpna 2007 do 5. zaf{ 2007 a v obdobi od 11. dubna 2010
do 14. dubna 2010, jiny pobyt zalobce nauvedené adrese policie nezjistila. Méstsky ufad
proto rozhodl o obnov¢ fizeni o Zadosti o udéleni fidicského opravnéni skupiny C; proti nafizeni
obnovy fizeni se zalobce soudné nebranil. Méstsky ufad rozhodnutim ze dne 6. zaff 2010
¢. j. MELTD 31477/2010/TUA v obnoveném fizeni rozhodl, ze zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni skupiny C nevyhovuje, nebot’ ucastnik fizeni nesplnil zikonnou podminku
pfechodného pobytu v trvani 185 dni, a ze puvodné vydané rozhodnuti o udéleni fidicskych
opravnéni skupiny C je zruseno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani,
které zalovany zamitl v navéti oznacenym rozhodnutim.

[3] Zalobce nebyl Gspé&sny ani v fizeni pred Krajskjm osudem v Usti nad Labem (dale
téz ,krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl v navéti oznacenym rozsudkem. Krajsky soud
nepfisvédcil namitkam zalobce, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna. Soud dovodil,
ze zakon o provozu na pozemnich komunikacich zavadi pro své potieby legislativni zkratku
,»pfechodny pobyt®“, ktera rozsifuje obsah pojmu ,,pfechodny pobyt™ uzivaného v jeho zakladnim
smyslu o urcitou dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani piechodného pobytu na tzemi Ceské
republiky alespont 185 dnu. V piipadé cizince obcana EU je do této doby mozno zapocitat
pouze dobu skuteéné stravenou na izemi Ceské republiky. Pravé takovyto ,,pfechodny pobyt®
je pak podminkou kudéleni fidi¢ského opravnéni ceskymi ufady. Jelikoz zalobce v reakci
na zjisténi policie nenavrhl zadné dikazy svédéici o splnéni zakonnych podminek, opfely spravni
organy zcela spravné své rozhodnuti o zjisténi uc¢inéna ve véci policii.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (dale
téz ,sté¢zovatel”) dne 28. bfezna 2013  kasac¢ni stiznost 2z divodi podfazenych Zzalobcem
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.). V ni nejprve poukazal na vady fizeni pfed krajskym
soudem — v fizeni podle n¢j dochazelo k pratahtim, nacez soud zalobu zamitl na dstnim jednani
a t¢hoz dne vypravil rozhodnuti o rozsahu 11 stran textu navzdory tomu, ze pravni zastupkyné
zalobce naustnim jednani obsahle rozvadéla argumenty uvedené v zalobé a replice.
Podle sté¢zovatele to svédei o tom, ze soud byl rozhodnut jesté pifed konanim ustniho jednani.
Dale stézovatel tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ v ném chybi
odpovéd’ na zakladni otazku celé kauzy, totiz z jakého zakonného ustanoveni vyplyva povinnost
zadatele o fidi¢ské opravnéni prokazovat pobyt v CR del§i nez 185 dnd. Slova ,,185 dni“ jsou
podle stézovatele v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich obsazena pouze na jediném
misté, a to v souvislosti s ur¢enim mistni piislusnosti krajskych a obecnich ufadu rozhodujicich
o vydani fidi¢ského opravnéni, nikoliv v tom smyslu, jaky dovodil krajsky soud. K tomu zadatel
poukazuje téz nanovelizaci zakona o provozu napozemnich komunikacich ucinnou
od 1. 1. 2012, kterou teprve byl do zakona zaveden pojem ,,obvyklé bydlist¢”, a na davodovou
zpravu k pfedmétné novele. Dale pak stézovatel zopakoval argumenty obsazené v zalobe,
které podle n¢j krajsky soud ve svém rozsudku dostatecné nevyportadal.

[5] Stézovatel také uvadi, ze provedenim obnovy fizeni spravni organy obesly taxativn{ vycet
davodu, pro néz je mozno nékomu odejmout platné fidic¢ské opravnéni, a uplatnily tak statni moc
nezakonnym zpusobem. V dusledku jejich zasahu je sté¢zovatel, ktery pavodné meél platny fidi¢sky
prikaz vydany v Némecku, jiz tfi roky bez fidi¢ského opravnéni, nebot’ puvodni némecké
fidicské opravnéni mu spravni organy po zruSeni ceského jiz nevratily. Stézovatel
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pfitom k vykonu svého povolani fidicské opravnéni bezpodmineéné potiebuje (své povolani
nicméné v kasacni stiznosti neuvedl).

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na struéné a obecné konstatovanti,
ze kasacni stiznost povazuje za neduvodnou a napadeny rozsudek za spravny a souladny
se zakonem, ve zbytku odkazal nasvé vyjadfeni k zalob¢ v fizeni pfed krajskym soudem.
Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pfipadné replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot’ byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Diavody
stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s.
[k davodu podle pism. c), tj. zmatecnosti f{zeni pfed krajskym soudem, kasacni stiznost zadna
tvrzeni ani dikazni navrhy neobsahuje]. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
stanovenych zakonem (§ 104 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), avsak zadné takové vady neshledal.

[8] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
davodna.
[9] Pokud jde o namitané vady fizeni pfed krajskym soudem, délka fizeni sama o sobé

nemuze byt divodem pro zruseni rozsudku. Ostatné stézovatel se proti udajnym pratahum
v fizeni ohradil az dopisem dne 28. ledna 2013, pficemz krajsky soud v reakci na to obratem
nafidil jednani a ve véci rozhodl. To, ze krajsky soud vypravil rozsudek vyhlaseny na dstnim
jednani tyz den, nesvédci podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu o pfedpojatosti soudu
aignorovani stézovatelova vyjadfeni naustnim jednani. Je béznou praxi, Ze soudce
pfed jednanim, na némz hodla rozsudek vyhlasit, pfipravi pisemné jeho narativni ¢ast, v niz shrne
zalobu a dosavadni prabéh fizeni a vyznamné tim urychli zpracovani jeho konecné pisemné
verze. V daném piipadé navic sama pravni zastupkyné stézovatele uvadi, ze na astnim jednani se
zalovany nevyjadfil vibec a ona sama jen podrobnéji rozvinula argumenty obsazené v zalobé
a v replice podané v prabc¢hu fizeni.

[10]  Pokud jde o pravni posouzeni véci soudem, relevantni pravni uUprava je obsazena
v zakoné ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do 31. prosince 2011. Podle jeho § 82
odst. 1 pism. d) bylo mozné fidiéské opravnéni udélit pouze osobé, ktetd ,mi na sizemi Ceské
republiky trvaly nebo prechodny pobyt“. Pojem piechodny pobyt byl pfitom definovan v § 2, nazvaném
»Vymezeni zakladnich pojmu“, kde bylo v pism.hh) uvedeno, Ze pro ucely tohoto zakona
wpiislusny krajsky ditad nebo obecni dirad obce s rozxsivenou prisobnosti je krajsky iirad nebo obecni dirad obee
s roxsivenou prisobnosti, ktery je prislusny podle mista trvalého pobytn Zadatele o ridicské opravnéni, Fadatele
0 vrdcent Tidicského opravnént, driitele vidicskébo opravnéni nebo drsitele Yidicského prikazn, nebo jde-li o osobu,
kteri nemd troaly pobyt na iizemi Ceské republiky nebo Dprechodny pobyt na sizemi Ceskeé republiky, ktery trod
alespori 185 duii, pokud osoba neprokde, Ze se na sizemi Ceské republiky pripravuje na vikon povolini po dobu
nejméné 6 mésici (dale jen .prechodny pobyt®) [zvyraznéni doplnéno soudem)|, # kterého Zadatel o ridicské
oprdavnént, Zadatel o vraceni 1Vidicskébo oprivnéni, drgitel Fidicského opravnéni nebo dritel vidilského priikazu
slogil zkoustku  odborné piisobilost podle vldstnibo pravniho predpisuc.
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[11]  Pro interpretaci téchto zdkonnych ustanoveni ma vyznam smérnice Rady 91/439/EHS
ze dne 29. cervence 1991 o fidi¢skych prikazech, jejimz cilem bylo podle preambule zejména
wulebieni pohybu osob, které se usazuji v jiném staté neg v tom, ve kterém vykonaly kousku k iskdni
ridicského opravnéni. Podle ¢l. 7 odst. 5 plati, ze ,nikdo nesmi byt driitelem iidicskych priikazii vice
nes jednobo denského stitn. Tentys danek v odst. 1 pism. b) uvadi: ,,Ridicské prikazy mobou byt vydiny
ponze Zadateliim, kteri maji obvyklé bydlisté na sizemi Clenského statn, ktery ridicsky prikaz vydal, nebo
kterd mobou dologit, Se ug tam alespoii Sest mésicii studnyi.” Pojem ,,obvyklé bydlisté je definovan v ¢l. 9
nasledovneé: ,,Pro sicely této smérnice se ,obvyklym bydlistém’ rozumi misto, kde se uréitd osoba obyykle zdriuse,
1. nejméné 185 dni v kalenddrnim roce 3 drivodsi osobnich a profesnich vazeb nebo v piipadé osob bez profesnich
vazeb 2 divodu osobnich vazeb vyphivajicich 2 zizkych vtahi mei touto osobou a mistem, kde bydli
(zvyraznéni doplnéno soudem). Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nes osobni vazby
a kterd tedy stridavé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice llenskych statech, se vSak povazguje misto jejich
osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyvai
v nékterém Clenském stité, aby zde vykondvala lasové omezeny sikol. Navstévovdani vysoké Skoly nebo skoly
negnamend presun obvyklého bydliste.

[12]  Text zdkona o silnicnim provozu (ve znéni uc¢inném vdobé vydani rozhodnuti
o zamitnuti zadosti stézovatele o pfiznani fidicského opravnéni v obnoveném fizeni) byl
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu jednoznaény. Ackoliv lze souhlasit se stézovatelem,
ze hlavnim ucelem ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného zakona bylo definovat, ktery ufad je
mistné pifislusnym spravnim organem pro posouzeni zadosti o fidicské opravnéni, zaroven
zakonodarce vyuzil této pfilezitosti, aby definoval pro tucely zakona o silnicnim provozu
téz legislativn{ zkratku ,,pfechodny pobyt“. Uzivani legislativnich zkratek vede k zadoucimu
zkraceni zakonného textu. V daném piipadé byla v ramci definice jednoho zakonného pojmu
zavedena téz definice zakonného pojmu jiného (coz lze s jistou nadsazkou oznacit za verbalni
ckonomii zakona), nicméné zakonodarce tak ucinil dostatecné srozumitelnym zpusobem
(srov. text v zavorce »ddle jen ,prechodny pobyt“«). Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1
pism. d) zikona o silni¢nim provozu tedy nepostadi mit natzemi CR piechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim
§ 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Hlavni kasa¢ni namitka stézovatele je tim vyvracena.

[13]  StéZovatel dile namita, ze pfechodnym pobytem neni mozné rozumét pouze pobyt
na adrese uvedené v povoleni ¢i potvrzeni pfechodného pobytu. To je jisté pravda, nic takového
ovsem krajsky soud ve svém rozsudku netvrdi. Naopak uvadi: ,,Pokud by Jalobce v ramci sprdvnibo
Fizeni doloil, 3¢ pobyval v rozhodné dobé potichnon dobu kdekoliv na sizemi Ceské republiky, byla by zdkonem
stanovend podminka troini prechodného pobytu na sizemi Ceské republiky naplnéna. . . Zalobce se v pribéhu
sprivnibo Fizeni seznamil s obsabem uvedeného potvrzeni Policie CR. Na diikazni ;z'z‘mzﬂ' nijak. nereagoval
a Ziistal zeela pasivni. K prokazini skutetnosti e na sizemi Ceské republiky prechodné pobyval v rozhodném
obdobi ve vétsim rozsabu, ned jaky vypljvd % potvrzeni Policie CR, nenavrhl provedeni idnych dikazi,
a to ani v rdamei odvolaciho 1izent. Je gcela na Zalobci jako Zadateli, aby dologil, Ze spinil podminky pro ndéleni
ridicského opravnéni vietné podminky prechodného pobytu.” S timto nahledem se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje.

[14]  Totéz plati i pro otazku, zda se ma podle zakona o silni¢cnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na tizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo
dostatecné dlouhou dobu), nebo o pfechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt
na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku pfesvédcivé dovodil, ze plati druha
moznost, tedy fakticky pobyt. Opfel se pfitom o definici pfrechodného pobytu v jeho obecném
smyslu podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2011, kdyz uvedl: ,,Z ustanoveni § 16 dkona
0 pobytu cizincii v rozhodném néni vypljvd mimo jiné, Ze cizinec pobyvd na sizemi Ceské republiky prechodné
o prekroient stitnich hranic Ceské republiky a po ukonieni hranicni kontroly, nebyl-li mu v ramei hraniini
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kontroly policii odepren vstup na sizemi, nebo po prekrocent statnich hranic, neni-li hranitni kontrola provadéna.
I pripadé provdéni hranicni kontroly prechodny pobyt pocind dnem a hodinon prekrocent stitnich hranic Ceské
republiky, je-li hranitni kontrola providéna miimo dizents, nebo dnem a hodinon ukonceni hranitni kontroly, je-li
tato providéna na stitnich hranicich Ceské republiky nebo po prekroieni téchto hranic. 7. dalsich ustanoveni
zikona o pobytu cizinci vyphjvd, e obéané EU pobyvaji na sizemi Ceské republiky bez viza. 7. nstanoveni § 93
odst. 2 zdkona o pobytu cizinei vyplivd, Ze i na obiany EU se vxtabuje oblasovaci povinnost, nebot’ obéan EU je
povinen  obldsit  na policii  misto  pobytu  na dizemi  ve lhité  do 30  dnii  ode dne vstupu  na iigemi,
pokud jeho predpoklidany pobyt bude delsi nez 30 dni.” Dale krajsky soud uvazoval takto: ,Samotné
potvrzent o prechodném pobytu nedoklida délken trvani prechodného pobytu cizince na iizemi Ceské republiky,
nebot’ k poddini Zddosti postaluje odhodlani obéana EU zdriovat se na tizemi Ceské republiky déle nes 3 miésice,
které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vyddni potvrgeni neni ani nutné trvani prechodného pobytu na rizeni
Ceské republiky po uréiton dobu.“'Také tyto tvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravné
a pfiléhavé, pficemz kasacni stiznost nepfinasi zadné argumenty, které by byly zpusobilé
argumentaci krajského soudu otfast.

[15]  Pro uplnost je mozno dodat, ze Gvahy krajského soudu jsou v souladu is dosavadni
judikaturou. K obdobnému vysledku dospél napiiklad Krajsky soud v Plzni v rozsudku
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz fesil prakticky totoznou
skutkovou situaci (rozsudek ze dne 13. bfezna 2013 ¢.j. 57 A 5/2011-55, publ. pod ¢. 2794/2013
Sb.). Nejvyssi spravni soud se pfedmétnou problematikou zabyval napfiklad ve svém rozsudku
ze dne 28. ¢ervna 2012 ¢.j. 7 As 128/2011-102. Zde uvedl, ze v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu ,je vymegena mistni piislusnost dradi rozhodujicich mimo jiné o udéleni 1idicského opravnéni
a v jeho ramci je také obsagena legdlni definice prechodnébo pobytu. Podle tohoto ustanovent jim je pobyt trvajici
alespori 185 dnii nebo priprava na vykon povolini po dobu nejméné 6 miesicii. Zdkonoddrce timto prisobem
v souladn se smérnici Rady 91/439/EHS vymezil, co se rozumi prechodnym pobytem pro icely udéleni
Fidiéského opravnéni.“N rozsudku ze dne 30. dubna 2013 ¢. j. 4 As 40/2012-26, ktery se tykal zaloby
proti rozhodnuti, jimz byla povolena obnova fizeni ve véci vydani fidicského opravnéni,
pak Nejvyssi spravni soud uvazoval takto: |, Jestlige byly spravnimn organu pronibo stupné ndsledné
predlogeny vysledky Setieni provedeného cizineckou policii, na jejich? gakladé dospél k zdavérn, e Zalobee v dobé
Fizeni udal adresu svého prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, na které se viak fakticky nezdrsoval,
popr- se 2de drgoval pouze kritkodobé — v Fddu dni & po dobu nékolika tydni, zatimco dkon o silnicnin
provozu v § 2 pism. bh) vygadoval prechodny pobyt v trvani alespori 185 dni, a jig jen g tohoto 2jisténi dovodil
vereiny zdjem na obnové 1izent, pak Neyssi spravni sond konstatuje, e i takto strucné odivodnéni atributu
verejného zdjmn na obnové 1izent za danych okolnosts obstofi.

[16]  Vyklad krajského soudu je nadto souladny isvyse citovanou evropskou smérnici
o fidicskych prukazech, ktera méla byt transponovana do ceského pravntho fadu nejpozdéji
do 1. ¢ervence 1997, proto pfedstavuje vyznamnou interpretacni pomucku pro vyklad zakona
o silnicnim provozu v otizce pfiznavani fidicskych opravnéni cizim statnim piislusnikam.
Z porovnan{ textu zakona a smérnice je zfejmé, Zze cesky zakon o silnicnim provozu nestanovuje
(ve vSech ohledech) ohledné pobytu natzemi rozhodujictho staitu mirnéjsi pozadavky
nez smérnice, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti stézovatel. Je sice pravda, ze smérnice vaze pojem
,,0bvyklé bydlisté” kromée délky pobytu téz na osobni a profesni vazby, samotnou délku pobytu
vsak definuje jako ,,megméné 185 dni v kalendarnin roce. Pobyt tedy muze byt pferusovan a postaci,
pokud se v souctu zadatel zdrzuje na uzemi rozhodujictho statu vice nez polovinu dni v roce.
Naproti tomu zakon o silniénim provozu v § 2 pism. hh) sice neomezuje davody pfechodného
pobytu, vymezuje jej vSak jako pobyt, ,ktery trvd alespori 185 dnii. 'To by mohlo vést k zavéru,
ze musi jit o pobyt nepferuSovany v celkové délce 185 dni. Takovy vyklad by ovSem byl
v rozporu s cili sledovanymi smérnici a se zasadou volného pohybu osob. V nyni posuzovaném
piipad¢ vsak neni tato pravni otazka pfedmétem sporu. Stézovatel netvrdi, Ze by snad
v kalendafnim roce 2008 (relevantnim pro posouzeni jeho puvodni zadosti o fidi¢ské opravnéni)
fakticky pobyval na tuzemi Ceské republiky v souctu alespofi 185 dnd, a Ze by spravni organy
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odmitaly tento jeho pobyt uznat jen proto, Zze byl pferusovan naptiklad obcasnymi navraty
do Némecka.

[17]  Na popsanych zavérech nemutze nic zménit ani novelizace zakona o silniénim provozu
provedena zakonem ¢.297/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, na niz poukazuje stézovatel. Je pravda, Ze tato novela nahradila v § 82 odst. 1 pism. d)
slova ,trvaly nebo prechodny pobyt slovy ,,obvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 miésicii studuje, a ze v § 2
pism. hh) nové definovala pojem ,,0bvyklé bydlisté textem vychazejicim z definice tohoto pojmu
v piislusném evropském pfedpisu. Timto pfedpisem ale vdaném pfipadé jiz neni vyse
citovana smérnice  91/439/EHS, kterd byla v prabéhu let dvanictkrait novelizovana,
nybrz jeji pfepracované znéni vydané jako smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2006/126/ES  ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech. Nova smérnice v otdzce
vydavani fidicskych prikazt obc¢antm jinych clenskych statt v zasadé pfebrala predchozi apravu
(byt’ jisté negativni zkusenosti se odrazeji napf. v zavérecné véte cl. 7, kde se uvadi, ze ,,densky stit
vyddvajici priikazg, s ndlegiton péci zajists, aby osoba sphiovala pogadavky stanovené v odstavei 1 tohoto clankn,
a pokud je 3jisténo, Ze prikaz byl vyddan, anig by byly tyto poZadavky splnény, pousiji své vnitrostitni pravni
predpisy  tikajici  se  gruseni nebo odebrani  opravnéni & rizeni®), v jinych oblastech vSak doslo
k vyraznéjsim zménam a doplnénim (zejména to plati pro rozdélen{ vozidel do skupin, podminky
veku pro ziskani fidi¢ského prukazu apod.).

[18]  Je tudiz zfejmé, Ze zakonodarce v ramci nutné novelizace zakona o silni¢nim provozu
vyvolané pfijetim pfepracované smérnice o fidi¢skych prikazech pouze vyuzil pfilezitosti,
aby pfiblizil dosavadn{ znéni zakona textu smérnice a zkvalitnil tak dosavadni ne zcela dokonalou
transpozici evropské pravni upravy v otiazce podminky pobytu zadatele o fidi¢sky prukaz
na dzemi Ceské republiky. Tomu nasvédéuje idavodova zpriva k predmétné novele,
kde se uvadi: ,,I7e wvgtabu k podminkdm udélovini ridicského opravnéni a jebo  platnosti opét zdkon
£ 361/2000 Sb. nevyZaduje s obledem na smérnici koncepini zmeénu. S obledemr na dosavadni poznatky
s udélovanim ¥idicskébo opravnéni obiansim jinych stati EU (3ejm. Némecka) ovsem dochazi v predlogeném
ndvrbu ke meéné vymezeni obvyklého bydlisté, a to jak systematicky, tak hlavné materidlné. Je opusténa stavayici
koncepce  pouge  formdiniho vymezgeni obvyklého bydliste  (délkon  pobytn) a novd definice se aklidd
na materialné — formalnim vymezeni (vazby — pobyt) podle smérnice. Tento krok by mél umoznit lepsi kontrolu
e strany obecnich diradi a omezit ricelové Fddosti o ridilskd opravnéni. Ndvrh obsabuje rovnés mény v sipravé
Zddosti a postupu  divadu  pii udélovani  vidilského opravnéni, opét emeéna ve snage abranit podvodiim
P17 udélovini 1idicského opravnéni a usnadnit a umognit nexbytnon komunikaci s sirady v jinych (lenskych
statech. Nova uprava tak oproti soucasné pfinasi zejména tu zménu, ze umoznuje zkoumat
nejen délku pobytu Zadatele na Gzemi Ceské republiky, ale té otazku, zda zde Zadatel pobyva
53 diivodii osobnich vazeb™. Se stézovatelem tak lze souhlasit v tom, Ze srovnanim puvodniho a nyni
ucinného znéni § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu spolu s divodovou zpravou je zfejmy
rozdil v jejich smyslu, avsak nikoliv v tom sméru, jak tvrdi stézovatel, Ze by teprve s ucinnosti
od 1. 1. 2012 byly spravni orginy opravnény zkoumat délku pobytu Zadatele na tuzemi Ceské
republiky.

[19]  Zavérem mozno pro dokresleni citovat zrozsudku Soudnfho dvora EU ze dne
206. ¢ervna 2008 ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Arthur Wiedemann proti Land
Baden-Wirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz: ,,Jak wuvddi Komise Evropskych spolecenstvi
ve svjch vyjadrenich, prispiva podminka bydlisté predevsim k boji proti ,turistice 3a ridicskymi prikazy‘ v sitnac,
kdy neexistuje riplnd harmonizace pravnich siprav clenskych stati tykajicich se vyddavini 1idicskych prikazi.
Krom tobo, jak poznamendvi generdlni advokdt v bodé 78 svého stanoviska, je tato podminka nexbytnd
pro kontrolu dodrseni podminky pisobilosti k& #izeni. Clinek 7 odst. 5 smérnice 91/439, ktery stanovi,
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Se nikdo nesmi byt driitelem 1idicskych prikazii vice nei jednobo lenského statn, akotvuje totig pravidlo
Jediného vidicského prikazu. Podminka bydliste, kterd urcuje clensky stat vydani, mdi tudig jakoZto predbéind
podminka umogriujici ovéteni splnéni ostatnich podminek unloenych touto smérnici u Zadatele, zvldstni vyznam
ve vtabu k ostatnim podminkdm nlogenym touto smérnici.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale prosel argumenty stézovatele zkopirované z puvodni zaloby,
o nichz stézovatel tvrdil, ze se s nimi krajsky soud nevypofadal (poruseni zasady rovnosti a Setfeni
prav nabytych v dobré vife, zasah do svobody pohybu a pobytu aj.). Sté¢Zzovatel neoznacil zadny
konkrétni argument nebo zalobni bod, ktery by snad krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku
opominul. Proto muze Nejvyssi spravni soud jen obecné konstatovat, ze krajsky soud
se s zalobou vypofadal peclivé a vénoval se pfiméfené viem jejim bodum.

[21]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze provedenim obnovy fizeni spravni organy obesly
taxativni vycet duvodt, pronéz je mozno nékomu odejmout platné fidicské opravnéni,
a uplatnily tak statni moc nezakonnym zpusobem, na tuto namitku je nyni jiz pozdé (§ 104 odst. 4
s. f. s.) — bylo by mozno ji uplatnit v zalobé proti rozhodnuti, jimz byla obnova fizeni nafizena.
Ani tam by vSak pravdépodobné zalobce nebyl s timto argumentem uspésny, jak vyplyva
z tozsudkt zdejstho soudu ze dne 4.4.2013 ¢.j.3 As 54/2012-23  a ze dne 28. 3. 2013
¢.j. 3 As 69/2012-27, na néz Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, Ze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Jeho rozhodnuti je v souladu s pravni uUpravou is judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
tykajici se vydavani fidi¢skych prukazt cizim statnim pfislusnikim. Z vySe popsanych duvodua
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[23] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





