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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. H.,
zastoupeného Mgr. Janem Harcubou, advokatem, se sidlem Okruzni 280, Mlada Boleslav, proti
zalovanému: nacelnik Vojenské policie, adresa pro dorucovani: Agentura pro pravni
zastupovani, odbor pro pravni zastupovani, nam. Svobody 471, post. piihradka 154, Praha 6,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j.96-22-3/2012-5104 ze dne 5. fijna 2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Ad 14/2012 -
40 ze dne 3. kvétna 2013,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.45Ad 14/2012-40 ze dne 3. kvétna 2013
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti nacelnika Vojenské policie ¢.j. 96-22-3/2012-5104 ze dne 5. fijna 2012

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 14 800 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Harcuby,
advokata, se sidlem Okruzni 280, Mlada Boleslav, do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

v

Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) broji kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 96-22-3/2012-5104, o zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ze dne 3. 7. 2012,
¢.j. 127-3/2012-2664, o zamitnuti naroku zalobce na propliceni odmén za sluzebni pohotovost.
V odavodnéni svého rozhodnuti vysel Zzalovany z toho, Ze pro nafizeni sluzebni pohotovosti
podle § 30 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dile téz ,zikon o vojicich
z povolani) je nezbytné, aby jak nadfizeni, tak 1 vojak zpovolani pfesné¢ védéli,
ze se o takové nafizeni sluzebni pohotovosti skutecné jednd. Proto nadfizeny musi pouzit
pfi nafizovani sluzebni pohotovosti vojakovi z povolani slovni spojeni ,,sluzebni pohotovost*
a soucasné mu urcit misto, kde se bude po dobou nafizené sluzebni pohotovosti zdrzovat. Jsou-li
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splnény tyto atributy, nalezi vojakovi z povolani proplaceni odmény za pracovni pohotovost
podle § 19 zakona o platu, bez ohledu na to, jaka dal$i upfesnéni nafizeni sluzebni pohotovosti
spojil (napf. urceni doby zahajeni vykonu sluzby od okamziku povolani k zahajeni
tohoto vykonu). V zadném =z pifpadt dotéenych zadosti stézovatele vsak nebyly naplnény
vsechny zakonné znaky stanovené v § 30 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani a pfiznani
pozadovaného naroku na vyplatu odmény by tak postradalo nezbytnou zakonnou oporu.

Proti rozhodnut{ Zalovaného podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 45 Ad 14/2012 - 40, tak, ze zalobu zamitl a rozhodl, Zze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl,
ze nelze tvrdit, ze o sluzebni pohotovost jde jen tehdy, je-li pfi nafizeni jako ,,sluzebni
pohotovost® vyslovné oznaceno. Je nutno se zabyvat tim, jaky je ucel ustanoveni § 30 zakona
o vojacich z povolani. Toto ustanoveni umoznuje v dulezitém zajmu sluzby omezit prava vojaka
imimo dobu sluzby s cilem, aby bylo mozné v pfipadé¢ nahlé a necekané potieby zajistit
jeho pfitomnost na pracovisti i mimo planovany rozvrh sluzby. V navaznosti na to § 19 zakona
o platu pfiznava vojakovi za takové omezeni prav zvlastni nahradu. Stejnému ucelu ovsem slouzi
1 uloZeni dosazitelnosti v urcité dobé, jako tomu bylo v piipad¢ stézovatele.

Podle nazoru krajského soudu lze vSak z § 30 odst. 2 zakona o vojacich vycist,
ze v ptipadé¢ vojaku je za ,,sluzebni pohotovost™ povazovano jenom natolik intenzivni omezeni
v pravech, jez spoc¢iva ve vynuceném setrvani ve vojenském objektu nebo na misté uréeném
nadfizenym. Musi jit tedy o omezeni v podob¢ zakazu opusténi urcitého konkrétniho mista, byt
jinak vojak muze na daném mist¢ vykonavat libovolnou mimopracovni ¢innost, jez neohrozuje
jeho pfipravenost nastoupit v urceném casovém limitu sluzby. V této souvislosti ovéem krajsky
soud povazuje za formalistické tvrzeni zalované¢ho, ze musi jit o zcela konkrétni misto. Jaké
urceni{ mista lze povazovat za konkrétni je tfeba opét dovodit z tcelu normy. Zde krajsky soud
akceptuje argument vysloveny v napadeném rozhodnuti, ze musi jit o misto, které je jeho utvaru
potazmo armadé pfedem znamo a umoznuje tak zastizeni vojaka i v situaci, kdy selzou bézné
komunikacni prostfedky (napf. v dusledku uspésného utoku proti komunikacni infrastruktufte).
Za limit tak nelze povazovat konkrétni mistnost nebo konkrétni budovu, nybrz takové vymezen,
které umoznuje vojaka bez nepfiméfenych obtizich povolat do sluzby vyslanim kontaktni osoby.
Lze si tedy pfedstavit vymezeni urcenim konkrétni obce (vesnice), jejiz velikost umoznuje rychlé
dohledani vojaka. Casové vymezeni takové lokality, jehoz se stézovatel dovolava, by vsak
v podstaté¢ vyloucilo jistou dosazitelnost vojaka, resp. muselo by jit o dosazitelnost v fadu minut,
coz by se v podstaté rovnalo pfikazani setrvani ve vojenském objektu.

Utrceni dosazitelnosti v fadu 360 nebo 120 minut od utvaru podle nazoru krajského soudu
s ohledem na uvedené nepfedstavuje natolik intenzivni omezeni prav vojika, jez by bylo
z hlediska § 30 zakona o vojacich z povolani povazovano za sluzebni pohotovost a jez by bylo
spojeno s nahradou podle § 19 zakona o platu. Byt ma stézovatel pravdu, Ze z pohledu zakoniku
prace a bézného pracovnépravniho vztahu by na odménu byl i v takové situaci narok, v ptipadé
sluzebnitho poméru vojaka z povolani neni takové omezeni spojeno s pfimou thradou. Samotna
dlouhodoba rozsahlejsi praxe spocivajici v tom, Ze v pfipadé dosazitelnosti do 120 minut nahrada
vyplacena byla, muze vytvofit legitimni ocekavani v souladu se zasadou rovného zachazeni,
ze obdobné thrady se dostane vSem do tohoto at hoc stanoveného limitu. Podminky sté¢zovatele
vs$ak byly natolik odlisné (dosazitelnost do 360 minut), ze jeho situace neni srovnatelna a nemuze
proto byt uspésny ani s poukazem na tuto (dle tvrzeni zalovaného jiz navic ukoncenou) spravni
praxi.

Napadené rozhodnuti tak podle nazoru krajského soudu obstilo. Skutkovy stav
pro rozhodnuti spravnfho organu, resp. soudu byl zjistén dostatecné, spor o skutkovych



pokrac¢ovani 6 Ads 47/2013 - 42

okolnostech pfitom nevznikl ani vramci spravniho fizeni ani pfed soudem. Stézovatelem
a ani zalovanym nebylo tvrzeno, Ze by sté¢zovateli byla urcena sluzebni pohotovost na konkrétnim
misté ve smyslu shora vylozeném. Resi se pouze otdzka, zda povinnost byt setrvale na telefonu
kdekoliv, odkud se lze ve stanoveném case dostavit na pracovisté, muze byt pravné kvalifikovana
jako ,urcéeni mista“ ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Krajsky soud
proto nemél davod postupovat shodné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.12. 2012, ¢.j. 6 Ads 71/2012 - 47, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
jimz ucastnici v této véci argumentovali. V projednavané véci posouzeni skutkového stavu neni
pfedmétem zadného ze Zalobnich bodu a skutkovy stav, z jehoz napadena rozhodnuti vychazeji,
neni nikym zpochybnovan. Krajsky soud dale dodal, Ze nijak odtvodnény zavér v odst. 31
citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu s ohledem na jiz uvedenou pravn{ argumentaci
nemohl Krajsky soud v Praze pfijmout.

Krajsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze nafizenim casové dosazitelnosti vojaka
nebyla vojakovi stanovena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani. Stézovatel se proto nemuze uspé$né¢ domahat pfiznani naroku na odménu
za pracovni pohotovost mimo pracoviste.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku povahy pravni upravy sluzebni
pohotovosti podle zidkona o vojacich z povolani. Poukazal na to, ze i vojak je obcanem
a tudiz se na néj vztahuje Listina zakladnich prav a svobod. Statni moc, véetné vykonu pravomoci
sluzebniho funkcionafe, muze byt vaci nému uplatnovana pouze v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, zpusobem, ktery stanovi zakon (¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), povinnosti mu mohou byt ukladany pouze na zakladé¢ zakona (clanek 4 odst. 1
Listiny). Z hlediska ustavné pravnich zasad je nepifipustné, aby sluzebni organy nutily stézovatele
vykonavat pohotovost jinou formou nez jako ziakonem upravenou sluzebni pohotovost.
Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze odména za nafizenou dosazitelnost je
zahrnuta v zakladnim platu, nebot’ zikon nic takového nestanovi. Stézovatel zopakoval
svoji argumentaci tykajici se obecného vymezeni mista vykonu pohotovosti v rozkazech ¢asovym
limitem 360 minut dostaven{ se k vykonu sluzby a omezeni pobytu pouze na mista pokryta
signdlem mobilntho operatora. Vyklad pojmu ,,jina mista“ v § 30 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolani, ktery provedl krajsky soud, nema podle stéZzovatele oporu v textu zakona
ani v davodové zpravé, vyklad musi byt ve prospéch vojaka, neuvedeni konkrétntho mista
nemuze byt k tizi vojaka. Dtuvodem je, Zze vojak je povinen respektovat i takové rozkazy,
které ptipadné vykazuji formalni vady, jinak mu hroz{ kazensky postih.

Zavérem stézovatel poukazal na to, Zze postup sluzebnich organt byl pfedmétem Setfeni
ze strany vefejného ochrance prav, ktery dosel k zavéram, které podporuji narok stézovatele
na zaplaceni odmeény za sluzebni pohotovost. V této souvislosti pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu ,,Zpravu o Setfeni ve véci nafizovani sluzebni pohotovosti vojakiim z povolani® ze dne
7.6.2013, sp. zn. 7661/2012/VOP/VBG, sp. zn. 8270/2012/VOP/VBG, vydané vefejnym
ochrancem prav.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e podle jeho nazoru rozsudek krajského
soudu je vécné spravny a v souladu se zakonem, v rozsudku a jeho odivodnéni neshledava
zalovany zadnou vadu, kterd by méla ¢i mohla byt divodem jeho zmény nebo zruseni.
K samotné podstaté sporu zalovany odkazal na své stanovisko v fizeni pfed krajskym soudem
a doplnil, Ze povazuje za zasadné nespravnou argumentaci analogii k pracovnépravni pracovni
pohotovosti. Zatimco podle pracovnépravni Gpravy zajit’uje institut pracovni pohotovosti to,
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aby zameéstnavatel mohl fesit svou ndhlou potfebu vykonu urcitych praci povolanim
zaméstnancl, s nimiz se na tom pfedem dohodl a dohodl s nimi rovnéz misto, kde je v pfipadé
potfeby nalezne, podle vefejnopravni upravy sluzebniho poméru zajist'uje institut sluzebni
pohotovosti to, aby vojak byl pfitomen v misté¢ vykonu sluzby i v dobé svého sluzebniho volna,
aby mohl v piipad¢ potteby sluzebni dkoly zacit neprodlen¢ plnit. U sluzebni pohotovosti nejde
o to, aby se vojak na pracovisté dostavil, ale o to, aby na pracovisti byl pfitomen jiz pfed vznikem
potieby.

Dale pak zalovany povazoval za nezbytné pfipomenout, ze stanoveni dosazitelnosti
s casovym limitem 360 minut k dostaveni se na pracovist¢ nepfedstavuje v dnesni dobé
takové omezeni, které by znamenalo citelnéjsi zasah do svobody pohybu a pobytu vojaka v dobé
jeho sluzebniho volna. Doba 6 hodin postacuje nejen k tomu, aby se vojensky policista dostavil
ke svému utvaru do Staré Boleslavi z kteréhokoli mista v republice, ale dokonce umoznuje,
aby v pfipadé¢ nezbytné potieby bylo pro néj vypraveno sluzebni vozidlo, nedisponoval-li
by v daném okamziku vlastnim. Omezeni vojaka z povolani pfi stanovené dosazitelnosti spociva
v tom, ze vojak musi mit u sebe mobilni telefon a nesmi se na del§si dobu vydat do mista,
které neni GSM pokryto - to vsak cum grano salis jsou dnes jiz jen tunely a dalnf dila (vyjma
metra). Stanoven{ casové normy dostaveni se na pracovist¢ rozhodné nelze podle zalovaného
povazovat za urceni mista pro pobyt v dobé sluzebni pohotovosti a stejné tak stanoveni
povinnosti zdrzovat se jen na mistech pokrytych signalem mobilnfho operatora, nelze dnes jiz
povazovat za vymezen{ prostoru, v némz se vojak smi pohybovat. Tuto argumentaci stézovatele
nelze podle nazoru zalovaného nez odmitnout, protoze realné provedeni, jak shora uvedeno,
zadnou ujmu vyjma znemoznéni navstévy dualnich dél nepfedstavuje. Stanoveni dosazitelnosti
a dostaven{ se ve lhuté¢ 6 hodin tedy nadile zalovany nepovazuje za formu stanoveni sluzebni
pohotovosti.

Vhledem k uvedenému zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla v plném rozsahu
jako neduvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢n{ stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

V posuzované véci je sporna pouze pravni otazka, zda v pfipadé, Ze sluzebni organy
nafidi vojaku pohotovost (at’ jiz formalné za sluzebni pohotovost oznacenou, pfipadné nazvanou
jinak) a neuvedou konkrétni misto (adresu), na némz je vojak povinen se v dobé pohotovosti
zdrzovat, nalezi vojaku odména za sluzebni pohotovost, a to za situace, kdy je stanovena
jeho dosazitelnost do 360 minut.
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Podle § 30 odst. 1, 2 zakona o vojacich z povolani, vyzaduje-li to zajem sluzby, muze
nadfizeny nafidit vojakovi sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti se rozumi pfitomnost
vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadfizeny, a to mimo dobu
sluzby. Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o platu uvadi, ze za hodinu pracovni pohotovosti mimo
pracovisté mimo pracovni dobu zaméstnance piislusi zaméstnanci odména ve vysi 15 %, a jde-li
o den pracovniho klidu, ve vysi 25 % pomérné casti pracovniho tarifu, osobniho piiplatku
a zvlastniho pfiplatku, pfipadajici na jednu hodinu prace bez price pifescéas v mésici,
na ktery pfipadla pracovni pohotovost.

Problematikou nafizovani{ sluzebni pohotovosti se zabyval Nejvys$si spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 6 Ads 71/2012 - 47, a dospél k nasledujicim zavéram.
,,INejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze vazani sluzebni pohotovosti
na podminku dosazitelnosti do 120 minut nema zakonny podklad. Nejvyssi spravni soud
vsak nesdili nazor krajského soudu, Ze pokud nebylo stézovateli stanovené misto konani sluzebni
pohotovosti, nemohlo se jednat o sluzebni pohotovost. Podle Nejvysstho spravniho soudu
nemuze piipadné neurceni mista konani sluzebni{ pohotovosti byt pfi¢itano k tizi sté¢zovatele.
K uvedené otazce se nasledné vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 4 Ads 55/2013,
v niz uvedl, Ze setrval na pravnim nazoru vysloveném v citovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 6 Ads 71/2012, tedy Ze pokud sluzebni organ v rozkaze nafizujicim pohotovost neurci
pfesné misto, na némz se vojak ma zdrzovat, neznamena to, ze se nejedna o sluzebni pohotovost
podle § 30 zakona o vojacich z povolani. V posledné uvedené véci Nejvyssi spravni soud dodal,
ze o sluzebni pohotovost se jedna i v pfipadech, kdy sluzebni organ v rozkaze nafidi vojaku
,»dosazitelnost™, popf. jinymi slovy vojiaku pro obdobi mimo dobu sluzby nafidi omezeni,
jehoz ucel je stejny jako v pfipadé sluzebni pohotovosti, tj. zajisténi pfipravenosti vojaka
nastoupit k plnéni sluzebnich ukolt v ¢asovém limitu do 6 hodin, a to i kdyZz v rozkaze neni
uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat.
Za takto nafizenou pohotovost vojaku nalezi odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu. V nyni
posuzované véci jde o skutkove i pravné obdobnou véc, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve véci sp. zn. 4 Ads 55/2013, pficemz se zavéry uvedenymi v odivodnéni tohoto rozsudku
se Sesty senat plné ztotozfiuje a pro struc¢nost na jeho oduivodnéni v podrobnostech plné
odkazuje (zalovanému 1 zastupci zalobce byl uvedeny rozsudek ctvrtého senatu dorucen
a jeho obsah je tudiz obéma ucastnikim znam).

Ke stejnému zavéru dospél vefejny ochrance prav ve svém zavérecném stanovisku ve véci
stiznosti sté¢zovatele vydaném dne 20. 8. 2013. V tomto zavérecném stanovisku vefejny ochrance
prav po obsahlém vyhodnoceni dosavadniho prabéhu Setfeni, vyjadfeni Zalovaného
a jim navrzenych opatfenich k naprav¢e a judikatury soudu, setrval na svém nazoru, ze dosavadni
zpusob zajist'ovani hotovostnfho systému bez hrazeni odmén do néj zapojenym vojakam
za sluzebni pohotovost, byl nezakonny. Zejména bylo zduraznéno, ze v posuzovaném obdobi
dochazelo mimo jiné na Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav k nafizovani sluzebni
pohotovosti v rozporu s § 30 zakona o vojacich z povolani, nebot’ vojakiim nebylo uréeno misto
jejich pobytu mimo vojenské objekty, ale ve svém volnu byli omezovani zpusobem, ktery zakon
nepfipousti, a to urcenim casové normy tzv. dosazitelnosti. I kdyZz tento protipravni zpusob
nafizovani sluzebnich pohotovosti Ize vytykat jediné sluzebnim organtim, dotceni vojaci mohli
byt omezeni na svém pobytu stejnym zpusobem jako v pfipad¢ urceni mista svého pobytu
mimo vojenské objekty, plnili své povinnosti spojené s nafizenim sluzebni pohotovosti,
pfesto organ své pochybeni klade k tizi vojakim a odmita proplaceni odmény za odslouzené
sluzebni pohotovosti.



6 Ads 47/2013

Nejvyssi spravni soud shledal davodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku fidil nespravnym pravnim nazorem, nebot’ na véc spravné aplikoval
§ 30 zakona o vojacich z povolani, avsak toto ustanoveni nespravné vylozil. Proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze na nespravném pravnim nazoru ohledné vykladu
§ 30 zakona o vojacich z povolani je zaloZzeno i napadené rozhodnuti zalovaného, coz pfedstavuje
davod pro jeho zruseni, ktery zde byl jiz v dobé fizeni pfed krajskym soudem. Proto Nejvyssi
spravni soud zaroven pfistoupil i ke zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného podle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Na zalovaném tak v dal$im fizeni bude, aby znovu rozhodl o zidosti stézovatele
o vyplacen{ odmény za sluzebni pohotovost. Pfitom se Zalovany bude fidit pravnim nidzorem
Nejvysstho spravniho soudu uvedenym v odivodnéni tohoto rozsudku, kterym je Zalovany
v dals$im fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech Zalobniho fizen{ pfed krajskym soudem
i 0 nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci nemél
uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Procesné udspé$ny stézovatel ma vuci
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni v podobé zaplacenych soudnich poplatka v celkové
vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a dale na nahradu nakladu
pravniho zastoupeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Naklady pravniho zastoupeni Nejvyssi spravni
soud vy¢islil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to jako odménu za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti pravnfho zastoupeni a podani kasacni stiznosti) po 3100 K¢ (§ 9 odst. 4
pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a pausilni nihrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele neni platcem
DPH, jak bylo zjisténo z obsahu spisu sp. zn. 4 Ads 55/2013. Celkov¢ je tedy zalovany povinen
stézovateli nahradit naklady soudniho fizeni (zahrnujictho fizeni o Zzalobé¢ i fizeni o kasacni
stiznosti) v celkové castce 14 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





