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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Moravska energetika, s.r.0., se sidlem Lelekovice 307, zast. . S, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/ 5, Brno, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 — 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 - 20, s
e zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Prfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Zalobou ze dne 20.8.2012 se zalobkyné branila proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 7. 2012, ¢.j. JMK 75864/2012, pficemz soucasné pozadala o prominuti soudnich
poplatkt a pfidéleni advokata. Omluvila se za stru¢nost svého podani, kterou odivodnila tim,
ze nedisponuje osobou s pravnim vzdélanim ani prostfedky k najmuti pravnika; své podani
doplni neprodlené po pfidéleni zastupce, pokud ji pfidélen bude.

2] Podanim ze dne 3. 12. 2012 zalobkyné k vyzvé soudu pfedlozila prohlaseni o svém
movitém a nemovitém majetku ze dne 3. 12. 2012 a dale obratovou piedvahu, ro¢ni dcetni
uzavérku, pfilohu k tcetni zavérce a piiznani k dani z pifjmu, vSe za rok 2011.

3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 — 20, vyrokem
I. zamitl zadost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné ji vyrokem II. vyzval,
aby ve lhat¢ 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu, ktery cinf 3000 K¢. Vyrokem III. pak zamitl navrh
zalobkyné na ustanoveni advokata. V odivodnéni usneseni poukazal na ustanoveni § 36 odst. 3 a
§ 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
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jen ,s. f.8.%), adospel k zavéru, ze neni divodu zalobkyni od zaplaceni soudnfho poplatku
osvobozovat. Sama dlouhodoba ztratovost jeji cinnosti totiz neni pro posouzeni podminek
pro osvobozeni rozhodujici, kdyz v tucetni zavérce za rok 2011 Zalobkyné vykazuje zisk
21 844,50 K¢ (v usneseni omylem uveden udaj 21 884,50 K¢). Zalobkyné je mimoto vlastnikem
pozemkd v hodnoté 1155490 K¢. Vzhledem k tomu, ze nebyly shledany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nespliuje zalobkyné ani podminky pro ustanoveni
zastupce.

[4] Proti usneseni krajského soudu se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka™) branila kasacni
stiznosti ze dne 25. 2. 2013, pficemz soucasn¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd
a pridéleni zastupce. Uvedla, ze kasac¢ni stiznost doplni okamzité po ustanoveni zastupce.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 4 As 47/2013 — 7, stézovatelku
ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[6] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 4. 2013, jakoz i v ramci navazujici
komunikace se soudem uvedla, ze se domaha zruSeni napadeného usneseni krajského soudu.
Je ptesvédcena, ze pred krajskym soudem fadné dolozila svoji nemajetnost, na které nemuiize nic
zménit ani vlastnictvi pozemkd, ke kterym se vaze jiny soudni spor, diky cemuz jsou tyto
pozemky neprodejné a bezcenné; nenf na né mozno ziskat ani zadny uvér. Prostfedky na uhradu
zastoupeni si nemuze opatfit ani zddnym jinym zpisobem.

[7] Vzhledem k okolnostem véci, kdy pfedmétem pfezkumu neni rozhodnuti ve véci
samé, nybrz tykajici se vyhradné podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni pfed spravnimi soudy, Nejvyssi spravai soud v intencich § 109
odst. 1 véta druha s. 1. s. neshledal divody pro doruceni kasac¢ni stiznosti zalovanému k vyjadfeni.

II.
Posouzeni kasadni stiZznosti

[8] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pfi¢emz s ohledem na danou
procesni situaci neni nutné, aby byla stézovatelka zastoupena advokitem ve smyslu § 105
odst. 2 s. . s. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodda. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Predné je tfeba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz ,,stéZovatel musi
byt zastoupen advokdtens; to neplati, md-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo Hen, ktery za néj jednd nebo
Je] zastupuje, vysokoskolské prdvnické vidélini, kieré je podle zwldstnich zékoni vyZadovino pro vykon
adpokacie.” Ackoliv povinné zastoupeni je obecné jednou ze zakladnich podminek pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti, podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravntho soudu neni za urcitych
podminek nutno trvat na podmince zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku. O takovy
pfipad se jedna i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37, (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho
soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), judikoval, Ze v #zeni o kasacni stignosti proti usneseni
krajského sondu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni tieba trvat na zaplaceni
soudniho poplatkn a kasalni stignost ani na povinném astoupent adyokdtent.


http://www.nssoud.cz/�

4 As 47/2013 - 13
pokracovani

[10]  Z obsahu kasaéni stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatelka podala z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy ,,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o Zastavent rizent.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neuvedla, pod ktery konkrétni
duvod podle § 103 odst. 1 s. f. s. své namitky fadi, je v této souvislosti vhodné poukazat
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, které je tieba obdobné¢ aplikovat i na nyni projednavanou
véc a podle nichz ,je-li kasaini stignosti napadeno usneseni o odmitnuti $aloby, prichazei pro stéZovatele
v sivabu 3 povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ 5., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem wmiéla
nebo mobla mit za ndslede vydani nezékonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada 1izeni spolivajici
v torzené Zmatecnosti 1izent pred soudem.

[11]  Po pfezkoumani kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatelka namitala, Ze v fizeni pfed krajskym soudem fadné dolozila svoji nemajetnost,
na které nemuze nic zménit ani vlastnictvi pozemks, ke kterym se vaze jiny soudni spor,
diky cemuz jsou tyto pozemky neprodejné a bezcenné; neni na né mozno ziskat ani zadny aver.
Prostfedky na thradu zastoupen{ si pak nemutze opatfit ani zadnym jinym zptisobem.

[13]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[14] Podle § 36 odst. 3 véta prval a druha s. f. s. ,dlastmik, kiery doloi, Fe nemd dostatecné
prostiedky, miige byt na viastni ddost usnesenim predsedy sendtu iGsti osvobozen od soudnich poplatkil.
Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii eela Ize pounze vyjimeiné, jsou-li pro to zwlast’ zdivainé
divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[15]  Krajsky soud v napadeném usneseni neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, pficemz pfi tomto svém usudku vychazel z prohliseni o movitém a nemovitém
majetku ze dne 3. 12. 2012 a déle z obratové predvahy, roc¢ni ucetni uzavérky, pfilohy k ucetni
zaverce a pfiznani k dani z pfijmu, vse za rok 2011. Z prohlaseni o majetku se podava, ze ke dni
jeho vyhotoveni stézovatelka neméla zadny movity majetek ani disponibilni prostfedky. Jedinym
majetkem  spole¢nosti  byly pozemky vazané v projektu, které jsou vsak pfedmétem
dlouhodobého sporu, diky ¢emuz jsou neprodejné a je na né vazana dosud nesplacena pujcka.
Z predlozenych dokladt se pak podava, Ze stézovatelka je v dlouhodobé ztraté: za rok 2011
vykazala zisk ve vysi 21 844,50 K¢, ktery byl pouzit na odecteni daniové ztraty z piedchazejicich
let, kdyz za rok 2010 vykazala ztratu ve vysi 2773,17 K¢, za rok 2009 ve vysi 5309,33 K¢,
za rok 2008 ve vysi 5306,56 K¢, za rok 2007 ve vysi 16 243,14 K¢, za rok 2006 ve vysi 10 922,15
K¢, za rok 2005 ve vysi 48 247,36 K¢, za rok 2004 ve vysi 28 329,14 K¢, za rok 2003 ve vysi
38 411,86 K¢ a za rok 2002 ztratu ve vysi 83 080,89 K¢. Spole¢nost vykazuje za rok 2011 na
stran¢ aktiv pozemky vhodnoté 1155490 K¢, zustatek v pokladné 4219 K¢, poskytnuté
provozni zalohy ve vysi 798 K¢ a neuhrazenou ztratu z minulych let 238 623,60 K¢ (pfed
odectenim zisku za rok 2011), na strané pasiv kratkodobé financni vypomoci ve vysi 882 000 K¢,
zavazky z obchodnich vztahu (po lhaté splatnosti) ve vysi 43 286 K¢, vydaje pristich obdobi ve
vysi 2000 K¢ a zakladni kapital ve vysi 450 000 K.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posouzeni piedpokladi pro osvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatkd, jak bylo provedeno krajskym soudem, vykazuje podstatné
deficity, které zptsobuji nezdkonnost napadeného usneseni. Krajsky soud poukazal na zisk
stézovatelky vykazany za rok 2011, Zadnym zptsobem se vSak nevypofadal s tim, Ze tento zisk
byl vyuzit na pokryti ztraty z minulych let, kdy i po odecteni zisku za rok 2011 pfesahuje ¢astka
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dlouhodobé ztraty stézovatelky 200 000 K¢. Pokud krajsky soud své rozhodnuti dale zalozil
na Gvaze, ze stézovatelka je vlastnikem pozemkd vhodnoté 1155490 K¢, pak nelze
nez konstatovat, ze zadnym zplisobem nereflektoval jeji tvrzeni, Ze tyto pozemky jsou vazany
v projektu a jako takové jsou predmétem dlouhodobého sporu, diky cemuz jsou neprodejné;
mimoto je na né vazana dosud nesplacena pujcka. Lze se pouze domnivat, zda se v piipadé castky
ucetné vykazané na strané pasiv jako kratkodoba finan¢ni vypomoc ve vysi 882000 K,
jedna o tuto na pozemky stézovatelky vazanou pujcku, nebot’ krajsky soud se touto skute¢nosti
nezabyval. Neni pak ani zfejmé, o jaky konkrétni projekt, v némz maji byt pfedmétné pozemky
vazany, se ma jednat, nebot’ stézovatelka v tomto sméru zadné podrobnosti nesdélila a krajsky
soud ani této otizce nevénoval pozornost.

[17]  Pro duplnost lze v této souvislosti poukdzat na zavéry usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 1 As 23/2009 — 95, publikovano
pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, vnémz zdejsi soud vyslovil, ze ,pi% zvaze o spinéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 7 s. vychazi sond nejen 3 finanéni hotovosts, ji¥ Zadatel
disponuge, ale bere v sivabu i jeho celkové majetkové pomeéry vietné vlastnictvi nemovitosts; to vSak samo o sobé neni
prekdgkon osvobozent od sondnich poplatkd.

II1.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné a dals{ spisové dokumentace k zavéru, ze byl
naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., aniz by
bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacn{ stiznost je proto davodna
a Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[19]  Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li Nejuys$i sprdavni soud roghodnuti krajskébo soudn a vriti-li
i vée R dalSimn 1izent, je krajsky sond vdgdn pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
ve grusovacim rohodnuti.“ Na krajském soudu tak piedevsim bude, aby vychazeje z vyse uvedenych
uvah znovu posoudil zadost stézovatelky jako zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatku,
jakoz i navazujici navrh na ustanoveni zastupce.

[20]  V rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty
prvni s. f. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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