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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. V., zast.
Mgr. Janem Sikorou, advokatem, se sidlem nam. Miru 551, Tfinec, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 18 Ad 22/2012 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. X/48091 — ROS, byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti zalované jako spravntho organu prvniho stupné ze dne 9. 12. 2011, ¢. .
X, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zikona ¢.155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zdkon
o duchodovém pojisteni®), v tehdy platném znéni. Dle posudku Okresni spravy socialntho
zabezpeceni Karvind (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 23. 11. 2011 totiz zalobce invalidni nebyl.
Z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobce
pouze o 10 %.

(2] V odivodnéni rozhodnuti Zalovana uvadi, Zze pfi posuzovani namitek vznesenych dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®) jednak vychazela
ze zdravotni dokumentace praktického 1ékate zalobce, MUDr. D., a z né¢kolika dalsich odbornych
podkladd, jednak nechala vyhotovit vlastnim lékafem novy posudek o invalidité¢ Zalobce.
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Ten opét konstatoval u zalobce dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojisténi, celkovou hodnotu snizeni pracovni schopnosti na rozdil od Iékate
OSSZ stanovil na 20 %, tento fakt vsak nemél vliv na vysledek posouzeni, tj. neuznani invalidity.
Zdravotni stav zalobce byl tak Zalovanou komplexné posouzen, aniz by zalovana dospéla
k rozdilnému zavéru, nez jaky byl uveden v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalovana konstatuje, ze hlavni piicinou dlouhodobé nepfiznivého stavu Zalobce je lehka
pourazova artréza levého kolenniho kloubu, ktery je ovSem stabilni a bez omezeni hybnosti.
Namitané zdravotni problémy s tnikem stolice nebyly dle Zalované nikdy podrobnéji vysetfeny,
a¢ zalobce dle jeho slov provazeji jiz od roku 1992. Zalovany tak nemé vyrazné omezené
moznosti zafadit se pracovné vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu, pficemz schopnost
rekvalifikace je zachovana. Pracovni omezeni tak spoc¢iva pouze ve vylouceni price s nutnosti
dlouhé chuize, hlavné po nerovném terénu, a prace se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen.

[3] Proti rozhodnuti Zzalované se zalobce branil Zalobou ze dne 5. 4. 2012, ve které navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Ve svém podani Zalobce mimo jiné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 65/2006 — 73,
jenz se tykal pfimo jeho osoby, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl Zalobcovu kasaéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 2. 2000, ¢. j. 20 Cad 49/2005 — 33. Zalobce
se vdaném piipadé rovnéz soudni cestou domahal zruseni rozhodnuti zalované,
v némz konstatovala, Zze zalobce neni plné ani ¢astecné¢ invalidni a zamitla tak jeho zadost o plny
invalidni dichod. Ackoli Nejvyssi spravni soud zalobcovu kasacni stiznost prve zamitl,
v oduvodnéni rozhodnuti se dle minéni zalobce objevuji skutecnosti, které on sam dlouhodobé
zduraznuje a které mohly zavazné poznamenat hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Tento zavér
zalobce vyvozuje pfedevSim zté casti oduvodnéni, kde Nejvyssi spravnl soud pfiznava,
ze zdravotni evidence nebyla vedena fadné, coz dle zalobce svédéi o tom, ze s kartou bylo
nepifpustné manipulovano. Dale zalobce upozornuje na fakt, ze jeho navrhy na doplnéni léceni
¢i provedeni vySetfeni byly vzdy pifehlizeny a jeho zdravotni stav tak nebyl nikdy objektivné
zjistén. Zalobci rovnéz neni jasné, jak mohou byt béhem t# mésict vydany dva lékaiské posudky,
lifici se v hodnot¢ sniZzeni pracovni schopnosti o 10 %.

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 18 Ad 22/2012 — 47, zalobu
zamitl; soucasné rozhodl, ze zadny z dcastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Upozornil,
ze ve vécech duchodového pojisténi, u nichz narok na davku je podminén nepfiznivym
zdravotnim stavem obcana, je posouzeni skutkového stavu a rozhodnuti zavislé pfedevsim
na lékafském posouzeni. Z toho duvodu si také na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni vyzadal odborny lékaisky posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dile jen ,,PK MPSV CR).
Ta ve svém posudku ze dne 9. 10. 2012 ohodnotila pficinu snizeni pracovni schopnosti zalobce
odlisné od lékafe OSSZ 1 1ékafe zalované, kdyz uvedla, Ze z dokumentace nebylo prokazano
funkéni postizeni kolenniho kloubu, tento nalez tedy nelze zhodnotit jako rozhodujici pfic¢inu
nepfiznivého zdravotniho stavu. S ohledem na posudkovou komisi oznacenou rozhodujici
pficinu zdravotnich potizi zalobce, a sice lehkou distalni senzimotorickou polyneuropatii dolnich
koncetin, ohodnotila snizeni pracovni schopnosti zalobce zpét na 10 %. K namitkim pravniho
zastupce zalobce pak byl dne 8. 1. 2013 vyhotoven dopliujici posudek PK MPSV CR,
ktery konstatoval, Ze nebyly prokazany ani inkontinence stolice ani vasoneurdza, obé zalobcem
opakované namitané, a potvrdil tak zavéry posudku ze dne 9. 10. 2012. Krajsky soud uzavfel,
7e neméa dévod pochybovat o dplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudk PK MPSV CR
a zalobu pro jeji nedavodnost zamitl.
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[5] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé se zalobce (dale téz ,,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 7. 6. 2013, podanou z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%),
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. StéZovatel krajskému soudu vytykd, Ze pifi svém rozhodovani vychazel
pouze z posudku PK MPSV CR, aniz by sim jednotlivé 1ékafské zpravy hodnotil. Stézovatel trva
na tom, ze je omezen v pracovnim i bézném zivoté, a to z divodu vasoneurdzy hornich koncetin
jako nemoci z povolani diagnostikované pfi hospitalizaci v roce 1993. Dle nazoru stézovatele
7 1ékatskych zprav vyplyva zcela jing zavér nez z posudku PK MPSV CR a krajsky soud se nemél
omezit na tento jediny dikaz, kdyz PK MPSV CR se zdravotnickou dokumentaci stézovatele
nezabyvala dostate¢né, resp. ji vibec nehodnotila. Stézovatel dale vyjadfuje podiv
nad skutecnosti, jiz se krajsky soud vibec nezabyval, a sice Zze v roce 2005 byla jeho pracovni
neschopnost ohodnocena 25 %, kdezto nyn{ byla snizena pfredmétnym posudkem jen na 10 %,
pficemz je prakticky nemozné, aby se s pfibyvajicim vékem pracovni schopnost zvySovala.
V té souvislosti sté¢zovatel poukazuje na posudek o invalidité ze dne 23. 11. 2011, kde MUDr. N.
konstatoval, ze do 31. 12. 2009 mél stézovatel snizenou pracovni schopnost o 50 %. Dale
stézovatel v souvislosti se zminénou vasoneurézou odkazuje na propoustéci zpravu ze dne 27. 7.
1993, vyhotovenou MUDr. K. Co se tyce inkontinence stolice, tento zavér vyplyva z lékafské
zpravy MUDr. S. ze dne 13. 4. 1992. Dile ze zpravy MUDr. K. ze dne 13. 9. 2012 vypljva, ze dle
EMG vysetfeni trpi stézovatel kiecemi bedernich tepen v klidu o 50 %, a pfitom tato skutecnost
rovnéz v posudku PK MPSV CR zohlednéna nebyla. Stézovatel namita poruseni jeho lidskych
prav, které vzniklo domluvou a spolupraci posudkové komise a oSetfujicich lékafi. Zavérem
stézovatel uvadi, ze soudy by se nemély pfi posuzovani invalidity omezovat pouze na posudky
posudkovych komisi, ale mély by hodnotit zdravotni stav sté¢zovatele jako celek vyplyvajici z jeho
lékatské dokumentace.

[6] Zalovand se podle obsahu spisu ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze tato byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
jedna jeho pravni zastupce, ktery je advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[8] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism d) s. f. s, ackoli své namitky stézovatel nespravné podradil
pod pismena a) a b) téhoz ustanoveni. StéZovatel totiz namitl nedostatecnost a nespravnost
posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posonzeni roghodujiciho
gdravotniho postigeni v dlonbodobé nepriznivém dravotnim stavu, jim3 stéZovatelkea trpéla ke dni vydaini
prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povagovat a vadu 1izent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéovatelky k nvedenému dni a v jebo diisledkn
nespravné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smysln § 39 odst. 1 zakona o driichodovém pojisténi
Jako  dkladniho predpokladu pro  posonzeni dalsiho trvani ndroku na davku drichodového  pojisténi,
Ji% se stéZovatelfea domdhad. ]de tedy o jinon vadu ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.” (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduaraznuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadfily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni
stav a pracovni{ schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo priace a socialnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni. V posudku takové odborné 1ékaiské komise
se pfitom hodnoti{ nejenom celkovy zdravotni stav a dochovana pracovni schopnost pojisténce,
nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani.
Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud
pii nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvySeny duraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o davce dichodového pojisténi podminéné nepfiznivym zdravotnim
stavem, lze tak povazovat za uplny a pfesvédcéivy pouze v piipadé, ze se v ném posudkova
komise vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim udavanym
posuzovanym, vysvétli divod neexistence nékterého ze stupnt invalidity a tyto posudkové zavéry
jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepfesné¢ formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho nepfesvédcivost nebo netplnost, pfitom nemuze soud nahradit
vlastni tvahou, jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou (medicinskou) erudici (stov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 44/2011 — 106; ze dne 11. 11. 2010,
¢.j.4 Ads 61/2010 — 63; nebo ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 — 46; dostupné
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz sodkazem nasvou ustilenou judikaturu
(konkrétne napt. posledné citovany rozsudek) pfipousti, ze v n¢kterych piipadech muze dochazet
k diskrepancim mezi objektivnimi Iékatskymi nalezy a subjektivnim vnimanim bolesti, ztstavaji-li
v$ak subjektivni stesky osamoceny bez podkladu ve zdravotnické dokumentaci, nelze je
bez dalsiho pfecenovat.

[11]  Prvni namitka sté¢Zovatele se tyka pochybeni krajského soudu stran povinnosti hodnotit
veskeré dukazy v fizeni.

[12]  V daném pfipadé se krajsky soud dle nazoru stézovatele omezil na provedeni jediného
ditkazu, a sice dikazu posudkem PK MPSV CR (v doplnéném znéni), aniz by tak sim zhodnotil
jednotlivé lékatské zpravy. K tomu si Nejvyssi spravni soud dovoluje odkazat na pfedchozi
odstavec, oduvodnujici nemoznost posouzeni zdravotntho stavu pojisténce samotnym soudem.
K takovému zhodnoceni je povolana prave posudkova komise, kterd k tomu ma potfebné
medicinské znalosti a kterd je opravnéna vyhodnotit obsah jednotlivych lékafskych naleza
o zdravotnim stavu pojisténce a dopad na jeho pracovni schopnost. Na soudu pak je,
aby vyhodnotil, zda zavéry v posudku ucinéné nejsou v rozporu stimto obsahem,
zda jsou vyCerpavajici a pifesvédcivé a zda mohou byt podkladem pro stavu véci a zakonu
odpovidajici rozhodnuti. Nejsou-li pochybnosti o uplnosti a pfesvédcivosti zavéra posudku
této komise, byva v fizeni dukazem stézejnim. Tak tomu je i v projednavané véci.

[13]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na zasadu volného hodnoceni
dukazi, jez je v soudnim fizeni spravnim aplikovana, s odkazem na svou ustalenou judikaturu
tykajici se zachazeni s navrhy na provedeni dikaza uplatnénymi ze strany ucastnikd soudniho
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tizeni spravniho: ,,Soud mai bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které 3 navrdenych dikazii provede
a které nikoli, toto pravo je vSak nexbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému Zdavérn a 3 _jakého
diivodn povaguje provedent diikazn za nadbytecné*. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publikovano pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). S odkazem na vyse
uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze krajsky soud v souvislosti s provedenim a hodnocenim
dakazt nepochybil.

[14]  Stézovatel namita, ze ze zminénych lékafskych zprav zalozenych ve spise vyplyva
zcela jiny zavér, nez jaky ucinila PK MPSV CR.

[15]  Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ve véci pfezkoumani
rozhodnuti Zzalované o nepfiznani invalidniho dachodu stézovateli ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ads 65/2006, v némz uvadi: ,,Ostatné, a to je tieba 3diraznit, stéovatel Zadnoun konkrétni namitkn
proti - posougeni dravotniho stavu a rogsabu dochované  pracovni schopnosti nevznesl. 'V podané  Zalobé
pouze popisoval svoje zdravotni potiZe, které vsak posudkovad komise v posudku uvedla, a ddile namital nesiplnost
dravotnické  dokumentace, ovsem pouze v obecné roviné. ... Nejpys$i spravni soud v této  somvislosti
gnovn opakované diraziuje, e stéovatel Fddné konkrétni ndmitky ani v Zalobé ani v kasacni stinosti
proti postupn posudkovych organii pri posugovani jebo dravotniho stavn a dochované pracovni schopnosti
nevznesl. Aniv daném pfipadé nelze fici, ze by sté¢zovatel namital konkrétni pochybeni
posudkové komise. Pokud se stézovatel omezil na formulaci typu ,zcela jiny zavér® oproti
obsahu 1ékatfskych zprav, Nejvyssi spravni soud tuto skute¢nost nemuze a nema jak posuzovat
a hodnotit, pravé s ohledem na obecnost a vagnost tohoto tvrzeni, kdyz stézovatel neuvadi,
jaky konkrétni ,,zcela jiny zavér® dle jeho nazoru a z kterych konkrétnich lékafskych zprav
vyplyva; nehledé na to, ze zadny takovy zasadni rozdil Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[16]  Dals$i namitka stézovatele poukazuje na skutecnost, ze v roce 2005 byla jeho pracovni
neschopnost ohodnocena 25 %, kdezto nyni byla snizena podle pfedmétného posudku
pouze o 10 %, pficemz s pfibyvajicim vékem je dle jeho nazoru prakticky nemozné, aby pracovni
schopnost stoupala.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zdravotni stav v zadném pfipadé neni neménnou
kategorif. Ackoli obecné lze pfedpokladat, ze s pfibyvajicim vékem se pracovni kondice jedince
navazana na jeho zdravotni stav zpravidla vyrazné nezlepsuje, nelze z tohoto pfedpokladu
vyvozovat zadné zavéry, nebot’ tyto zustavaji pouze v urovni tvrzeni bez dikazniho podkladu.
Zdravotni stav jedince se muze napf. stabilizovat, zvlasté¢ v situaci, kdy pojisténec nadale
nevykonava fyzicky naro¢né prace. Rozhodné tak nelze bez dalstho pfisvédcit nazoru, ze snizeni
poklesu pracovni schopnosti je s pfibyvajicim vékem ,,prakticky nemozné®.

[18]  Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval skutecnosti, Zze dle posudku o invalidité ze dne
23. 11. 2011, vypracovaného MUDr. N., byla stéZzovatelova pracovni schopnost do 31. 12. 2009
snizena o 50 %, avsak posudkova komise nyni uvadi{ snizeni o pouhych 10 %.

[19]  Pro rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné byl ve véci v souladu s § 8 odst. 1
pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni vyhotoven posudek o invalidité
ze dne 23. 11. 2011, jehoz vyhotoveni posuzujicimu lékati MUDr. N. zadala OSSZ Karvina. Na
zaklad¢ uvedenych podkladu, zejména zdravotnické dokumentace oSetfujictho lékate MUDr. D.
ze dne 26. 10. 2011, profesniho dotazniku ze dne 23. 9. 2011 a ortopedického nalezu MUDr. G.
ze dne 12. 10. 2011, konstatoval posuzujici 1ékai dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (dale jen
»DNZS) stezovatele dle § 26 zakona o duachodovém pojisténi, v platném znéni. Rozhodujici
pticinu DNZS (Posttranmatickd polinajici artréza levého kolennibo kloubu) podiadil posuzujici 1ékat
pro obdobi od dubna 1996 do 31. 12. 2009 pod kapitolu XV. (Podpiirny a pohybovy aparat), oddil H
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(Postigeni koncetin), polozku 54a (Trvalé nasledky po vynéti menisku pri dobré stabilité a rozgsahn) piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, a pro obdobi od 1. 1. 2010 do vyhotoveni
posudku pod kapitolu XV. (Funkini poruchy, postigent po sirazgech, operacich), oddil B (Postigeni koncetin),
polozku 9a (Lebké  omezeni  hybnosti  jednoho — nebo  vice kloubii  nebo konletiny/ konéetin) ptilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb. V obou piipadech je pro tento druh postizeni ohodnocen pokles
pracovni schopnosti pojisténce 10 procentnimi body.

[20]  Dle uvedeného posudku tak stézovatel nebyl invalidni v Zzadném z posuzovanych obdobi,
a to sohledem na platna ustanoveni tykajici se upravy invalidntho dachodu. V obdobi
do 31.12. 2009 totiz nebyl stézovatel povazovan ani za plné invalidnitho s odkazem na § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v platném znéni, nebot’ jeho pracovni schopnost
nepoklesla alespont 0 66 %, ani za ¢astecné¢ invalidnfho s odkazem na § 44 odst. 1 a 2 cit. zakona
v platném znéni, nebot’ jeho pracovni schopnost nepoklesla alespon o 33 % a rovnéz
se dle posuzujictho lékafe nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢ 3 a 4
cit. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni (neslo ani o moznost soustavné vydélecné ¢innosti
jen za zcela mimofadnych podminek ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni
podminky). V obdobi od 1. 1. 2010 pak nebyl stézovatel oznacen za invalidniho ani v I. stupni
s odkazem na § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, v platném znéni, nebot’ jeho pracovni
schopnost nepoklesla alespon o 35 %.

[21]  Namitce stézovatele, ze krajsky soud se vibec nezabyval skutec¢nosti, ze v tomto posudku
je konstatovano, ze stézovatelova pracovni schopnost byla do 31. 12. 2009 sniZzena o 50 %
a nasledné posudkova komise uvadi snizeni o pouhych 10 %, lze pfisvédcit jen potud, ze krajsky
soud se touto skutecnosti ve svém rozhodnuti opravdu nezabyval (ostatné tato skutecnost nebyla
v zalob¢ stézovatelem namitana). Nicméné pfi uvedeni rozhodujici pficiny DNZS stézovatele
(gonartroza levého kolenniho kloubu posirazovd) a jejim podfazeni pod kapitolu XV., oddil H, polozku
54a piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, je pfimo u této polozky pfedepsina
bodova hodnota snizeni pracovni schopnosti, a to pravé zminénych 10 procentnich bodu.
Z této skutecnosti Nejvyssi spravnf soud s ohledem na ostatni zavéry pfedmétného posudku
(kdy 1ékat na nékolika mistech uvadi ztraitu pracovni schopnosti ve vysi 10 %) spolehlivée
vyvozuje, ze se zcela evidentné jedna o chybu v psani, pokud 1ékaf namisto 10 % uvedl hodnotu
50 %. Tato chyba v psani nema vliv na zakonnost rozhodnuti ani spravnost posouzeni
skutkového stavu. Zejména v situaci, kdy MUDr. N. stanovil jedinou diagnézu, kterou pak musel
podradit dvéma pravnim pfedpisim s ohledem na ménici se dpravu pro obdobi do 31. 12. 2009
(vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.) a od 1. 1. 2010 (vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz odkazuje v obou
pfipadech na pravni normu, jez stanovuje pro dany druh zdravotniho postiZzeni snizeni pracovni
schopnosti o 10 % a pro obdobi od 1. 1. 2010 pak posudkovy lékat pfimo v posudku stanovi
opét 10 % a celkove tedy uzavira, ze sté¢zovatel nebyl k Zadnému okamziku posouzen{ invalidnim
v zadném stupni, nebot’ pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze 10 %. Je zcela zfejmé,
ze doslo k pochyben{ pfi uvedeni dcislovky 50 %, ktera ostatné byla posléze opravena
na piislusnych 10 % bodu.

[22]  Stézovatel dale tvrdi, Ze u néj byla diagnostikovana vasoneuréza (odkazuje na propoustéci
zpravu MUDr. K. ze dne 27. 7. 1993). Touto skutecnosti se dle nazoru sté¢zovatele nezabyvala ani
posudkova komise ani soud.

[23] K opakovanym tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud se jeho zdravotnim stavem
nezabyval nebo jej nehodnotil jiz Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vycerpavajicim
zpusobem osvétlil, Ze pro soud je rozhodujicim dikazem posudek odborné posudkové komise
MPSV CR; pokud jsou jeji zavéry uplné a presvedcivé, vychazi z nich.
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[24]  Co se tyce posouzeni tvrzené vasoneurdzy posudkovou komisi, nelze pfisvedéit namitce
stézovatele, ze tato se ji viibec nezabyvala. Naopak na tfeti strané¢ posudku ze dne 9. 10. 2012 je
vénovan cely odstavec odavodnéni, pro¢ dle posudkové komise nebyla vasoneurdza u stézovatele
prokazana. Posudkova komise méla pfitom k dispozici uplnou zdravotnickou dokumentaci
stezovatele véetné dokumentace oddéleni nemoci z povolani Hornické nemocnice Karving,
ktera zahrnovala mimo jiné dvé odborna vyjadfeni prim. MUDr. S. z odd. nemoci z povolani
Hornické nemocnice Karvina — pracovisté Orlova (ze dne 29. 3. 1994 a 25. 4. 1994), v nichz
uvadi, ze zminéna vasoneurdza, st¢zovatelem opakované tvrzena, nebyla u néj nikdy prokazana.
Tento zaver je rovnéz zopakovan na druhé strané doplnéni posudku ze dne 8.1.2013, kde
posudkova komise po opakovanych namitkach pravniho zastupce stézovatele jiz jen odkazuje
na cit. posudek ze dne 9. 10. 2012.

[25]  Stézovatel rovnéz opakované namitd, ze trpi inkontinenci stolice, kdy tento zaver
vyplyvé z visledku lékaiského vysetfeni ve Fakultni nemocnici ve slovenském Martiné MUDr. S.
ze dne 17. 1. 1992 a z 1ékaiské zpravy MUDr. S. ze dne 13. 4. 1992. Pokud podle stézovatele toto
postizeni posudkova komise nezohlednila, potom nehodnotila jeho lékafskou dokumentaci
v celém jejim rozsahu.

[26) Ktomu uvadi PK MPSV CR v doplnéni posudku ze dne 8. 1. 2013,
ze pii jednani krajského soudu dne 8. 11. 2012 byla pravnim zastupcem stézovatele
doloZzena zprava z hospitalizace stézovatele na internim odd. Hornické nemocnice v Karviné
zedne 3. 4.-11.5.1992, pficemz ztéto zpravy vyplyva, ze inkontinence stolice nebyla
prokazana. Tento zavér nezménilo ani neurologické vysetfeni ze dne 13. 9. 2012 MUDr. K., kdy
stézovatel uvadél pouze ,,nuceni ke stolici a snad i k moceni®, nikoli v§ak neudrzeni stolice ¢i
moc¢i. Posudkova komise tak uzaviela, ze zdostupné zdravotnické dokumentace nebylo
prokazano, ze by posuzovany trpél inkontinenci stolice.

[27]  Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcuje ani jedné z namitek odkazujicich na lékafské
zpravy a vysledky vysetfeni z pocatku 90. let; nehledé k tomu, Ze tytéz namitky stézovatel vznasel
jiz v pfedchozich fizenich a soudy se s nimi vypofadaly. Jsou-li nicméné uplatiovany tytéz
namitky podlozené stejnymi dukazy jako ve véci pravomocné rozhodnuté dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ads 65/2006 — 73, témto se zdejsi soud jiz vénoval, kdyz uvedl: ,,posudkové orgdny se od roku
1994 opakované zabyvaly zdravotnim stavem a dochovanou pracovni schopnosti stéovatele, a to ejmeéna v letech
1994, 1996 a 2002. Z posudkové dokumentace je dile 3rejme, Fe posudkové organy mély v jednotlivych letech
k dispozici tadn odbornych lékarskych nalezi, 3 nichg poté linily posudkové zavéry.“ V nyni projednavané

véci nezbyva nez znovu tento zavér zopakovat.

[28]  StéZovatel také v kasacni stiznosti namita, ze ackoli MUDr. K. ve své zprave ze dne 13. 9.
2012 uvadi minimalni neuropatii s odkazem na EMG vysetfeni (redukce bedernich tepen v klidu

o 50 %, posun 4. bederniho obratle), tato skute¢nost v posudku PK MPSV CR rovnéz
zohlednéna nebyla.

[29]  Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze téméf celd druha strana posudku ze dne
9. 10. 2012 se vénuje polyneuropatii, kdy vysetfeni u MUDr. K. bylo provedeno pravé za ucelem
posouzeni aktudlniho zdravotniho stavu stézovatele a urceni rozhodujici pficiny DNZS, z néjz
vyplyva snizeni jeho pracovni schopnosti. Posudkova komise tak pravé na podkladé zpravy
MUDr. K. urcila jako rozhodujici pficinu DNZS stézovatele lehkou distalni senzimotorickou
polyneuropatii dolnich koncetin, pfi které je dle kap. VI, pol. 9a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
pracovni schopnost snizena 10 procentnimi body, jak je jiz zminéno vyse. Ze zpravy MUDr. K.
tak nelze v zadném piipadé vyvozovat zavér, ze pokud je uvedeno ,,redukce bedernich tepen
v klidu o 50 %°%, znamena to automaticky rovnéz snizeni pracovni schopnosti o 50 %, jak se
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st¢zovatel patrné domnfva. Sam stézovatel pfitom minimalni neuropatii v tomtéz odstavci uvadi,
z jeho strany vsak dochazi opakované k chybnym interpretacim zdravotnické dokumentace.

[30] K namitce stézovatele, ze dochazi k porusovani jeho lidskych prav, a to formou
spoluprace a domluvy posudkové komise a osetfujicich 1ékart, Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné zrekapitulovat jednotlivé posudkové dokumenty.

[31]  Prvni posudek ve véci byl na podkladé¢ jeho zadosti o davku u OSSZ Karvina vyhotoven
dne 23. 11. 2011 MUDr. N. Jeho obsah je podrobné popsan v odstavci 19 tohoto rozsudku.

[32]  Posudek o invalidité ze dne 23. 2. 2012, jenz nechala vypracovat pro ucely namitkového
fizeni zalovana za ucelem vydani rozhodnuti, k ¢emuz povéfila posuzujici lékatku MUDr. R,
potvrzuje zavéry posudku o invalidit¢ ze dne 23.11. 2011 a nadto navySuje pokles pracovni
schopnosti stézovatele o 10 % s pithlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu v souladu
s § 6 odst. 4 cit. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni (do 31. 12. 2009) a s § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (od 1. 1. 2010); celkové je tedy pokles pracovni schopnosti sté¢zovatele
timto posudkem ohodnocen 20 procentnimi body. S ohledem na vyse zrekapitulovanou pravni
upravu vsak tato zména hodnoceni na vysledné konstatovani absence podminek pro pfiznani
invalidniho dichodu neméla Zzadny vliv.

[33] PK MPSV CR ve svém posudku ze dne 9. 10. 2012 oznaéila na rozdil od pfedchozich
posudkii za rozhodujici pficinu DNZS stézovatele vyse zminénou lehkou distalni
senzimotorickou polyneuropatii, kterou podfadila pod kapitolu VI., polozku 9a vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. V odiivodnéni odlisnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele posudkova
komise uvadi, Ze z dokumentace nebylo prokazano funkéni postizeni kolenniho kloubu,
a proto tento nalez nelze hodnotit jako dominantni pficinu DNZS dle § 2 odst. 3 cit. vyhlasky.
Posudkova komise rovnéz uvedla, ze neni divod zvysit procentni hodnoceni podle § 3 odst. 1
cit. vyhlasky, nebot’ ostatn{ zdravotni postizeni nedosahuji takového stupné zavaznosti,

aby toto navyseni opraviovala.

[34] Byt se posudky vyhotovené na podnét OSSZ Karvina, zalované a soudu (PK MPSV CR)
ve svych zavérech ohledné urceni rozhodujici priciny pro DNZS stézovatele a v jeho duasledku
stran procentniho ohodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti lisi, Nejvyssi spravni soud
zde znovu podotyka, ze pro soudni prezkum je rozhodujicim ditkazem zavér posudku posudkové
komise MPSV CR, je-li dostate¢né jednoznacny, uréity, presvédéivy a tplny. V tomto ohledu
nema zdejs$i soud posudku vypracovaného pro tucely tohoto pfezkumného soudniho fizeni
co vytknout a ma-li se vyjadfit k rozdilnosti hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
jednotlivymi posudky, s ohledem na skutec¢nost, Zze ani jedno zhodnoceni (10 % ¢i 20 %)
se vyrazné nepfiblizilo k pfedepsané hranici 35 % snizen{ pracovni schopnosti pro pfiznani
invalidity I. stupné, dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto rozdily v hodnoceni nemaji
na ucinéné zavéry o (ne)invalidité stézovatele vliv, pficemz povazuje odliseni diagnostického
zavéru posudkovou komisi za fadné zdivodnéné.

[35]  Zéavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posudkova komise MPSV CR jednala
v fadném slozeni za ucasti odborného ortopeda a jeji posudkové zavéry se opiraji o fadu
l1ékafskych nalezi z odbornych lékafskych pracovist’, kde se stézovatel 1écil ¢i byl vySetfovan.
Stézovatel nevznesl zadnou konkrétni namitku vztahujici ke zjisténi rozsahu a intenzity
zdravotniho postizeni nebo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti. Nejvyssi spravni
soud tak se zfetelem k absenci konkrétnich stézovatelovych namitek tykajicich se posouzeni
jeho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, nema pochybnosti
o spravnosti, objektivnosti a pfesvédcivosti posudkovych zavéra a nemize rovnéz piisvédcit
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namitce porusovani lidskych prav, knémuz mélo dochazet spolupraci posudkové komise
a oSetfujicich lékafa. Takovy zavér je jen pouhou spekulaci stézovatele, nemajici podklad
v obsahu spisu. Ostatné stézovatel ani neuvadi, z ¢eho takovy poznatek dovozuje.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duavod
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3
a4 s. f. s. Kasacéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu,

ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovana je spravnim organem ve vécech dichodového
pojisténi, zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. fijna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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