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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 10 Na 59/2012-12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastntki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti
o W r
Odtavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) ze dne
24.1. 2013, ¢j. 10 Na 59/2012 - 12, bylo rozhodnuto, ze se navrh ucastnika fizeni (dile jen
,,stezovatel) na osvobozeni od soudnfho poplatku a Zzidost na ustanoveni zastupce zamita.
Rizeni pfed krajskjm soudem bylo pfitom zahajeno podanim Zalobce sméfujicim proti postupu
zalovaného ve vyfizovani stiznosti na jedndni zdravotnické sluzby. Krajsky soud vyzval
stézovatele k doplnéni podani a zaplaceni soudniho poplatku za fizeni, na coz stézovatel reagoval
zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku, k niZz pfipojil cestné prohlaseni o tom, ze ma
nedostatek prostfedka k thradé soudntho poplatku. Krajsky soud za tcelem zjisténi majetkovych
a vydélkovych pomért zaslal stézovateli k vyplnéni formulai vzor 060 o. s. f., ktery vsak
stézovatel ve stanovené lhaté krajskému soudu nedorudil a reagoval na néj piipisem, ve kterém
pozaduje ustanoveni zastupce z diivodu, ze vyzve krajského soudu nerozumi. Krajsky soud obé
zadosti sté¢zovatele zamitl, pficemz zohlednil i informace, které mu jsou znamy z jinych spora
vedenych stézovatelem u krajského soudu, pfedevsim o jeho invalidité, nicméné vedle toho
posuzoval i povahu daného sporu, ktery jako takovy nema vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry.

Kasacéni stiZznost
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaén{ stiznost, v niz namital,
zemu krajsky soud nezdavodnil opodstatnénost zaslani formuldfe a ani nevysvétlil,
které rozhodné skutec¢nosti nejsou patrné ze zadosti o osvobozeni, také ze formulat vzor 060
o.s.f. neni jedinym zptisobem dolozeni majetkovych pomért, a ze krajsky soud dovozuje,
ze by stezovatel majetek mohl mit. Dale namital, Ze usneseni krajského soudu je odbytou
pisemnost, ze mu byla zaslina stard verze formulafe, ze krajsky soud odmitd pochopit,
co to je byt invalidni, a vnucuje stéZovateli, ze je povinen prokazat kazdickou okolnost.
Dle stézovatele krajsky soud zastava vyklad, Ze o nemoznosti ,ukrdst & si pijéit v bance na soudni
poplatek“ nékdo vydava osveédceni, vybira judikaty, které se mu hodi a ignoruje listiny pravidelné
ukladané stézovatelem u spravce soudnich poplatki. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze krajsky
soud zadné skutecnosti vyhledavat nemusel, nebot’ vSechny zahrnuje jiz jeho prohlaseni ze dne
20. 12. 2012 a listiny ulozené u spravy soudu. Krajsky soud dle néj lze, protoze stézovatel
se nedomaha ochrany pfed nezikonnym zasahem a Zidna jind zaloba se netyka postupu
zalovaného smérem ke stiznosti na zdravotnickou sluzbu. Uvahy krajského soudu ma
za diskriminac¢ni a manipulativni. Dodava, ze zadné ustanoveni s.f. s. nezna vyluku aktivni
legitimace v podobé¢ zalezitosti netykajici se ,,zivotni sféry”. Krajsky soud dle néj dava najevo,
ze chudf lidé nemajf vymozenost pravniho statu, ze se dostanou k soudu bez poplatku. Rovnéz
namita, ze krajsky soud ignoruje metodické pokyny, protoze do rejstitku ,,Na“ se nezafazuji
zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem. Domniva se, ze napadené usneseni neobsahuje
zavery o zjevné bezuspésnosti zaloby a stézovateli neni nijak zdivodnéno, v ¢em je pfedmétna
zaloba Sikanézni ¢i kverulac¢ni. Uzivanim spojeni ,,mimo jiné“ soud vnucuje stézovateli,
aby si sam vyhledal, pro¢ se mu nepfiznava osvobozeni. Krajskému soudu na zavér vycita,
ze druhy vyrok usneseni neni odivodnén ani jedinym slovem. Nakonec polemizuje ohledné
moznost{ opravného prostfedku a domniva se, ze kasa¢ni stiznost neni v dané véci pfipustna.

Z uvedenych davodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud oba vyroky
napadeného usneseni zrusil.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Podle obsahu spisu totiz zjevné absentuji dvé podminky fizeni. Jednak nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a jednak stéZzovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Podle konstantni judikatury vSak v #zeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajskébo soudu o zamitnuti
ndvrbu Zalobee na osvobozent od soudnich poplatkii neni treba trvat na zaplaceni sondniho poplatku za kasalni
stignost ani na povinném Zastoupeni advokdtem” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické
povaze napadeného usneseni, by vedlo k poptfeni cile, ktery ucastnik fizeni podanim zidosti
sledoval, a k popfeni smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt posuzovano, zda jsou
splnény zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Kasacni stiznost je z téchto
davodu piipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s.f.s.) a zddvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pred stfednikem s. f. s.).

Prevazna cast namitek vznesenych v kasa¢ni stiznosti se vztahuje k posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto se Nejvyssi spravai soud nejprve témito namitkami
zabyval.
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Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
prostiedky, na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti nebo zcela osvobozen
od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt lze pouze
vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodavodnuji, popiipadé neodiivodniovaly. Piiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana ucastnika proti negativnim
dopadim do jeho ustavné zarucenych prav, v tomto piipadé do prava na soudni ochranu
ana pfistup k soudu zakotvenym v clanku 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je vsak
na tcastnfku samém, aby svoji materialni stranku dostate¢né konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni),
a soucasn¢ aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil soudu (pokud mozno
soucasn¢ se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké pifjmy
(bfemeno dukazni). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti saim z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Standardni postup
je takovy, ze pozada-li icastnik o osvobozeni od soudnich poplatkd, soud mu zasle formulaf
vzor 060 o. s. f. (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) s tim, aby byl
ve stanovené lhaté vyplnén a s pfislusnymi potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na jeho
podkladé¢ o Zadosti rozhodnout. Vyplnéni tohoto formulife ovsem neni jedinym moznym
zpusobem, jak mutze ucastnfk fizeni prokazat, ze nema dostatecné prostfedky. Jedna se pouze
o zavedenou praxi usnadujici rozhodovani o podané zadosti. Ucastnik muze nepochybné
nedostatek prostfedkd k tomu, aby zaplatil soudni poplatek prokazat i1 jinak, ale vzdy
tak, aby to poskytovalo Uplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech. Chee-li ucastnik
fizeni, aby mu bylo pfiznino osvobozeni od soudnich poplatki, musi jednak uvést,
v ¢em spociva jeho nedostatek prostfedku, v disledku néhoz nemuze soudni poplatek zaplatit,
a jednak musi své tvrzeni fidné dolozit.

V dané véci stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, Ze ma
naprosty nedostatek prostfedki, coz dolozil ¢estnym prohlasenim, v némz uvadi nékolik udaja
(mimo jiné, Ze je pifjemcem piispévku na Zivobyti, Ze vyse jeho nezdanitelnych pffjmu je pfes tfi
tisice mési¢né, vyse zavazka cinf tisice a nemoznost vykonavat vydéle¢nou cinnost je z divodu
plné invalidity), kdy osvédceni téchto udaju nedoklada z duvodu necinnosti organu statni spravy.
Je patrné, ze takto formulované prohlaseni o majetku je velmi neurcité a informace v ném
obsazené nebyly nikterak dolozeny. Z tvrzeni, Ze vyse nezdanitelnych pfijmu je pfes tfi tisice K¢
mésicné si zcela jist¢ neni mozné udélat konkrétnf obrazek o majetkovych pomeérech Zadatele.
Takové prohlidseni je mozné interpretovat jako castku pievysujici 3.000 K¢ o jedinou korunu,
stejné jako castku ve vysi napf. 10.000 K¢. Podobné je tomu také v piipadé vyse zavazku.
Predlozené informace navic nebyly nikterak dolozeny, coz stézovatel pficitd necinnosti spravniho
organu a uvadi, Ze pravé to je obsahem Zaloby. Takové tvrzeni vSak neni pravdivé, protoze
z podani, kterym stézovatel zahajil fizeni pfed krajskym soudem je patrné, Zze se domaha
prosetieni vyiizeni stiznosti na jednani zdravotnické sluzby. Vyse uvedené tak prohlaseni
stézovatele ¢ini nevérohodnym, a proto bylo na misté, aby se krajsky soud pokusil informace
doplnit. K tomuto doplnéni byl stézovateli zaslan formulat ¢. 060 o. s. ., ktery mél stézovatel
zaslat zpét soudu ve lhuté jednoho tydne. Neni vSak jasné, zda bylo stézovateli sdéleno,
které skute¢nosti je nutno dolozit nad rimec jeho Zzidosti a pro¢, a ani zda byl poucen,
ze pii nevyhovéni této vyzvé bude jeho zidost zamitnuta. Absence pouceni by pfitom mohla
znamenat vadu v fizeni pfed krajskym soudem. To vsak pouze za pfedpokladu, Ze by jedinym
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duvodem pro zamitnuti zddosti byla pravé necinnost stézovatele v podobé nezaslani formulafe
o majetkovych pomérech.

Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki viak nebyla zamitnuta pouze
proto, ze stézovatel nevyplnil zaslany formulaf, a krajsky soud z toho divodu nemohl posoudit
splnéni pfedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatky, ale také proto, ze neprokazal splnéni
majetkovych a vydélkovych podminek pro pozadované poplatkové osvobozeni. Naopak krajsky
soud akceptoval tvrzeni stézovatele o jeho majetkovych pomérech, kdyz zohlednil informace
z jinych sporti vedenych stézovatelem, pfedevsim informaci o jeho invalidité, ale dospél k zavéru,
ze1pfes tyto skutecnosti existuji zvlastni okolnosti pro nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka.

Co se tyce posouzeni otazky, zda se jedna o vyjimeénou situaci, kdy jsou pro osvobozeni
od soudnich poplatki zvlast’ zavazné divody, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud uvedl konkrétni davody, pro které stézovateloveé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd nevyhovél, respektive ani vyhovét nemohl. Dle krajského soudu spor vedeny
stézovatelem nema vztah k okolnostem jeho zivotni sféry a ani nepfimo se netyka jeho majetku,
¢i zivotnich podminek. Jedna se o spor, ktery je vice vyvolany stézovatelovym zajmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, coz by samo o sobé¢ jest¢ nemuselo svédcit
o samoucelnosti stézovatelovych podani, dle soudu v$ak moznost vést tyto spory neimplikuje
davod, aby naklady na né nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Nejvyssimu
spravaimu soudu je navic zjeho ¢innosti zndmo, Ze o podobnych navrzich stézovatele bylo
rozhodovano jiz v desitkach pfipadi. I v tomto sméru je proto tfeba vychazet z konstantni
judikatury (napf. rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢&.j. 2 As 78/2011 - 27, in: www.nssoud.cz), podle
niZz ,,dochazi-li ge strany sicastnika rizent ke neugivini institutn osvobozent od soudnich poplatkd, neni mogné
mu tuto vyhodu piiznat (...). Na drubon stranu je viak treba zdiraznit, Fe kagdou $ddost o osvobozeni
od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétnibo pripadu peclivé posoudit s tim, e rozhodnuti
0 neptizndni osvobozent od sondnich poplatks 3 divodu nensiti tohoto dobrodini ze strany sicastnika 1izent nmusi
byt #ddné odrivodnéno .

Osvobozeni od soudnich poplatkd podle krajského soudu nemd byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Nejvyssi spravai soud
se s timto zavérem ztotoznuje. Pfedmétny spor, stejné jako velké mnozstvi obdobnych spora
vedenych stézovatelem, se netyka jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych zalezitost,
které by se ho bezprostiedné tykaly. Ztotoznuje se také s nazorem, ze takovy spor ma stézovatel
pravo vést, dava-li mu pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost ucinné hajit
sva prava. V souladu s konstantni judikaturou vsak poznamenava, ze neni{ duvod, aby naklady
na veden{ takovych sport, misto stézovatele pravidelné v plném rozsahu nesl stat (k této
argumentaci viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v napadeném usneseni plné¢ respektoval ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zaloZenou na tom, ze ve vyjimecnych pifpadech lze oduvodnit neosvobozeni
od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, Ze toto odivodnéni bude
dostatecné konkrétni a presvédéivé. Uvahy krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za diskriminacni ¢i manipulativni, kdyz v odavodnéni napadeného usneseni je uvedeno,
jaké okolnosti jsou duvodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli. Ma-li
soud zvazit vSechny okolnosti pfi posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, pak musi byt mozné pfezkoumatelnym zptsobem zdivodnit vyjimecnost daného
piipadu a existenci zvlasté zavaznych davodid, pifpadné jejich absenci, a to i napifklad
zohlednénim skutecnosti, zda se dana veéc tyka zivotni sféry zalobce. Z napadené¢ho usneseni
nelze ani vycist zavér, ze chudym lidem je zapovézena moznost dosahnout osvobozeni
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od soudnich poplatkd, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni soud navic zjistil v kasacni stiznosti
rozpory (stézovatel napf. uvadi argumentaci smérem k zastaveni pfezkumu a dodava,
ze pfedmétem fizeni neni Zadost o informace, o coz se vsak dany spor vibec nevede, viz bod 22
kasa¢ni stiznosti). Tyto rozpory potom pouze dokladaji, ze stézovateli nejde o hajen{ vlastnich
prav, ale jeho podani maji spise a dosti zjevné kverulacni charakter, ktery krajsky soud spravné

popsal.

K nékterym dal$im namitkdm je mozné jen struéné poznamenat, ze nejsou
s to zpochybnit vécnou spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde o ndmitku,
ze druhy vyrok, kterym byla zamitnuta zddost stézovatele o ustanoveni zastupce, neni vibec
odivodnén, musi dat Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu. V daném piipadé
v§ak Nejvyssi spravnf soud zduraznuje, ze uvedend vada v rozhodnuti krajského soudu na jeho
zakonnost vliv neméla, nebot’ vyrok rozhodnuti by byl stejny (tj. spravni rozhodnuti by byla
zrusena) i za situace, kdyby k této vadé nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59), ostatn¢ druhy vyrok je odivodnitelny prakticky
stejné jako vyrok prvy napadeného usneseni. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé, ze stézovatel
nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud potom
poznamenava, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. mtze pfedseda senatu na navrh ustanovit dcastniku
zéastupce, ale pouze v pifpad¢ komulativatho splnéni dvou podminek: 1) jde o dcastnika, u néhoz
jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to nezbytné tieba
k ochrané jeho zajma. V daném piipadé nebyla splnéna hned prvni podminka, a proto nebylo
mozné zastupce ustanovit. Je tedy evidentni, Ze krajsky soud rozhodl spravne, kdyz navrh
na ustanoveni zastupce zamitl. Za takové situace tedy nemtze nedostate¢né odivodnéni tohoto
vyroku znamenat nezdkonnost celého rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedivodnou, zamitl
ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s.f.s. Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednin{ v souladu
s ust. § 109 odst. 2 véta prvni s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z dcastnikd ndhradu nakladd
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto f{zenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





