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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Lucii Peterkovou, advokatkou se sidlem Dolni nam. 9, Opava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkum rozhodnut{ Zalované
ze dne 13. 9. 2012, ¢j. X, o invalidn{ diachod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 19 Ad 2/2013 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Peterkové, advokatce se sidlem Dolni nam. 9,

Opava, se prfiznava odména za zastupovani ve vysi 2.600 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od nabyt{ pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 19 Ad 2/2013 - 25, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. X,
o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. X, ktera rozhodla tak, Ze stézovateli
nalezi podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (dile téz ,,ZDP*) a podle ¢l. II, bodu 3
zakona ¢. 220/2011 Sb., jimz se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., od 27. 2. 2012 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu I. stupné invalidni diichod pro invaliditu II. stupné, ve vysi 7.101 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze novym posudkem o invalidité
ze dne 22. 6. 2012 bylo zjisténo, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1, pism. c) pfilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Dané zdravotni postizen{ souvisi
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surazem zt. 1987, a spociva ve stavu po pourazové amputaci levé dolni koncetiny v bérci,
z1.1992. Uvedena hodnota miry poklesu pracovni schopnosti 45 % byla zvysena o 10 %,
celkové na 55 %, vzhledem kvlivu zdravotntho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace.

V zalobé stézovatel vyjadfil nesouhlas s posudkovym zavérem a napadenym
rozhodnutim, nebot’ podle jeho nazoru nebyl jeho zdravotni stav posouzen objektivné a nebylo
dostatecné brano v potaz neustalé zhorsovani jeho zdravi a vznik dal$ich nemoci. Uvedl,
ze v r. 1987 mél tézky pracovni uraz, kdy pracoval jako hornik na Sachté a vozik mu pfejel nohy
a rozdrtil kotniky a Thalovou kost. Pfidala se infekce a proSel asi osmi operacemi, vr. 1992
mu amputovali levou dolni koncetinu v bérci. Dlouhodobym pouzivanim berli a diky zkracené
levé dolni koncetiné se mu zkfivila cela patef (bederni i krénf). Trpi silnymi fantonovymi
bolestmi, nemuze spat. Az do r. 1999 pobiral plny invalidni dichod, kdy mu byl odnat.
Od té doby pobira invalidni dachod I. stupné, po odvolani mu byl pfiznan invalidni dachod
IL. stupné. Jeho zdravotni stav se nadale zhorsuje. Na levém pahylu se mu délaji viidky,
na koznim oddéleni byla zjisténa nadmérna potivost a 1ékafi mu doporucuji pouzivat invalidni
vozik. Pouzivanim francouzskych holi pfi chizi mu vznikly dal$i problémy z urazu. Na pravé
dolni koncetiné se mu uplné rozpadla klenba chodidla a na paté vytvofila ostruha. V obou rukou
ma zanét karpalnich tunelt, ruce mu trnou az po lokty, ma takové bolesti, ze v noci nemuze spat.
Ruce nesevie v pést, ani neotevte, zacala jej bolet obé ramena. Neni schopen sportovat. Vlivem
neustalych stresi a nedostatku pohybu pfibral na vaze, zacal se 1é¢it na psychiatrii, objevil
se mu také diabetes melitus. Ma rovnéz zmény v kycelnich kloubech. Lékafi mu jiz nejsou
schopni pomoci. Je vyuceny automechanik, pracoval jako hornik, tato zaméstnani neni schopen
vykonavat, rekvalifikace v jeho pifipadé neni mozna. Nedovede sedét delsi dobu, neni schopen
se ucastnit vzdélavacich aktivit pfi rekvalifika¢nim kursu. Denni aktivity jsou tézce omezeny,
je odkazan na kazdodenni pomoc a péci druhé osoby. Jeho onemocnéni je chronické. Navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému posouzeni a rozhodnuti.

Krajsky soud fizeni doplnil posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 17.4.2013.
Posudkova komise vychazela pfi vypracovani posudku ze zdravotnické dokumentace praktické
lékatky MUDr. J. a z nalezt odbornych 1ékata.

Po prostudovani této dokumentace posudkova komise zjistila a v diagnostickém souhrnu
uvedla: stav po pourazové amputaci levé dolni koncetiny v horni tfetiné bérce v r. 1992, artréza
kycelnich kloubt, stav po amputaci dist. ¢asti ¢lanku III. prstu pravé ruky po urazu v r. 2002,
vlekly bolestivy syndrom bederni patefe, stav po pohmozdéni kréni patefe pfi autonehodé
v 1. 2003 se zlomeninou dolni celisti, lehka distalni senzimotoricka neuropatie stfedniho nervu
vpravo, uplavice cukrova II. typu (od r. 2006 na inzulinu, t¢. aplikace 4x denné — kompenzace),
funkeni dyspepticky syndrom — FGS 11/2006 pro opakované krvaceni z viedu, stav po eradikaci
HP, dle dok. Monografie hepatomegalie s jaterni steatézou, toxonutritivni etiologie, hypertenze,
depresivni reakce, porucha osobnosti emocn¢ instabilni, impulsivni typ, v anamnéze bodna rana
nozem do bficha, pad v kuchyni dle dokumentace, recidivujici mykéza podpazi a tifsel,
recidivujici folikulitida dle dokumentace.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise wuvedla, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pourazova amputace levé dolni koncetiny
v bérei, kdy stav je stabilizovany a odpovida kapitole XV, odd. B, pol. 1c, piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 35-45 % voli hotni hranici 45 % vzhledem k ,,ostatnim chorobim
v anamnéze®. Tuto hranici pak PK MPSV navysila o 10 % s ohledem na ,,narocnost povolani*
v ramci neschopnosti vykonu celozivotniho zaméstnani hornika na celkovych 55 %. Uvedla,
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ze posuzovany je schopen pracovat s vyuzitim své kvalifikace a praxe, svych znalosti a zkusenosti,
napf. ve sluzbach nebo ve strojnich obsluznych cinnostech v nezkraceném pracovnim uvazku,
a je eventualné schopen rekvalifikace.

Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti, kdy pfi svém rozhodovani vysel
pfedevsim z uvedeného posudku posudkové komise, dospél po podrobném posouzeni véci
a peclivém oduavodnéni k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V kasacni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel trva na tom, ze jeho zdravotni stav nebyl fadné a objektivné posouzen, nebylo
dostatecné brano v potaz neustalé zhorSovani jeho zdravotniho stavu a zejména vznik dalsich
nemoci, ¢imz je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a neni pro né dostatek duvodua. Posudkovy
lékat zalovaného je navic zaujaty. Stézovatel navrhuje a trvd na tom, aby byl vjeho véci
vypracovan nezavisly znalecky posudek na jeho soucasny zdravotni stav. Ke zdravotnimu stavu
v kasacni stiznosti jej nejprve opakované, a to prakticky doslovné, popisuje jak to ucinil v zalob¢
(viz shora), a dale uvadi, Zze neudrzi v ruce tuzku, ma problémy se viibec podepsat, vse mu pada
z rukou, nic si sam neudéla. Neni schopen se bez protézy vibec pohybovat, kvuli zanétu
karpalnich tuneld na obou rukou nemuze srukama ani jezdit na invalidnim voziku. Léci
se na psychiatrii, vr. 2012 byl 2x na psychiatrii hospitalizovan, kdy jednou se umyslné
pfedavkoval inzulinem, podruhé chtél spachat sebevrazdu obésenim. Po vydani napadeného
rozsudku vyhledal ambulanci bolesti, nebot’ ma silné bolesti vseho, zacal koufit i marihuanu,
aby se pfes nesnesitelnou bolest vyspal. Nové ma 1 potize s o¢ima. Dne 12. 9. 2013 navstivil
ortopedii za ucelem zadosti o elektricky invalidni vozik. Ten mu byl lékafem doporucen.
Dne 29. 8. 2013 byl nové vysetien pro Utad price a OSSZ, lékai konstatoval, e stézovatel
je plné imobilni, neni schopen zakladni Zivotni potfeby. Je nutna plna podpora a pomoc druhé
osoby. Nyni zacal mit 1 vypadky pamcéti, nové ma i urologické problémy, dne 12. 9. 2013 byl
na prvotnim vysetfeni na urologii. Zavér zalované, Ze stézovatel je schopen po vzniku invalidity
II. stupné vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité, z n¢hoz posléze vychazel i soud, nemél
a nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Stézovatel ma za to, ze posudkovy lékat Zzalované
a zalovana nedostatecné pfihlédli k sekundarnim potizim a k dal§im onemocnénim stézovatele.
Dal$i onemocnéni je podle stézovatele tfeba zohlednit vice nez o 10 %. Zdravotni stav
stézovatele je mozna stabilizovany co se tyce jeho amputované dolni koncetiny, ale v prabéhu let
se pfidala, a i nove se pfidavaji, dalsi onemocnéni, ktera musi byt rovnéz zohlednéna. Stézovatel
neni schopen s ohledem na svij zdravotni stav obstarat bez pomoci tfeti osoby ani sam sebe,
natoz aby mohl vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost. Neni schopen rekvalifikace, neni
schopen ani na rekvalifikaci dojet. Pfevozy k lékafim jsou mozné jen sanitkou. Neujde vice
metri, nemuze chodit po schodech, nemuze nastoupit do autobusu, ke vSemu potfebuje pomoc
rodiny.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Dne 15. 1. 2013 a dne 9. 12. 2013 sté¢zovatele dolozil prostfednictvim své zastupkyné
,»noveé“ a  dalsi nové 1ékarské zpravy k aktualnimu zdravotnimu stavu stézovatele.

Zalovana ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodala.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacn{ stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stéZzovatel uplatiuje divody uvedené v ustanoveni § 103

odst. 1 pod pism. b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. lze kasacni stiznost podat zduavodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Stézovatel trva na tom, ze jeho zdravotni stav nebyl fadné a objektivné posouzen, nebylo
dostatecné brano v potaz neustalé zhorSovani jeho zdravotniho stavu a zejména vznik dalsich
nemoci, ¢imz je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a neni pro né dostatek davodu. Posudkovy
lékat zalovaného je navic zaujaty. Stézovatel navrhuje a trvd na tom, aby byl vjeho véci
vypracovan nezavisly znalecky posudek na jeho soucasny zdravotni stav.

K uvedenym namitkam Nejvys$si spravni soud, a to do znacné miry obdobné jako krajsky
soud, pfedevsim uvadi, ze pokud jde o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati,
ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod, a obdobné i pfezkumné
rozhodnuti soudu, je zavislé zejména na odborném lékatském posouzeni. Podle pravni upravy
platné a uc¢inné od 1. 1. 2010 zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro tucely namitkového
fizeni posuzuje CSSZ, a pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi jej posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem MPSV zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f. s,
av$ak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz Zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni duachod, piip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnétd
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnut{ v namitkovém fizeni kladeny naroky
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na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢&.j. 6 Ads 99/2011 - 43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od shora uvedeného data, tj. od 1. 1. 2010
vyhlagka ¢. 359/2009 Sb. ve svém ustanoveni § 7. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo
formalnich naleZitost{ rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladii o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru
poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp.
den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorn{ nalezitosti posudku je rovnéz
odiivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné
o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci,
tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
¢.j. 4 Ads 19/2012 - 18, ptistupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném pifpad¢ bylo spravnim organem I. stupné nejprve rozhodovano
na zakladé¢ posudku posudkového lékafe OSSZ Opava, pro potieby namitkového fizeni
pred Zalovanou byl potom vypracovan posudek lékate CSSZ — LPK, pracovisté Ostrava,
a nasledné¢ v fizeni o zalob¢ si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV v Ostravé. V pifpadé
tohoto posudku, stejné jako tomu bylo u posudku CSSZ pro potieby namitkového fHzeni
u zalované, bylo vychazeno z veskeré, v té dobé dostupné, zdravotnické dokumentace. Obé tato
posouzeni se vypofadavala scelym zdravotnim stavem stézovatele, a dospéla k prakticky
shodnym zavéram. V obou pifipadech bylo zjisténo a deklarovano, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitola XV, oddilu B, polozce 1, pism. c)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stav po pourazové /uraz zr. 1987/ amputaci levé dolni
koncetiny v bérci, z r. 1992), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti z rozmezi
35-45 % v horni hranici 45 % vzhledem k ,,ostatnim chorobim v anamnéze®. Uvedena hodnota
miry poklesu pracovni schopnosti 45 % byla dale zvySena o 10 %, celkové na 55 %, vzhledem
k vlivu zdravotnitho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace.

Oba tyto posudky, a zejména pak posudek PK MPSV Ostrava, vyzadany krajskym
soudem pro potifeby fizeni o Zalobé, jsou obsahle vyargumentovany, i podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu spliuji pozadavky na jejich pfesvédcivost, objektivnost, jasnost, srozumitelnost
a také uplnost odtvodnéni.

Pokud jde o namitku, ze ,,posudkovy lékaf zalovaného je navic zaujaty®, tuto namitku
stézovatel ni¢im nedokladd, nehledé k tomu, Ze ma-li sté¢zovatel na mysli posudkového lékate
OSSZ Opava, jeho hodnoceni bylo pfekondno hodnocenim lékate CSSZ — LPK, pracoviité
Ostrava ve prospéch stézovatele (zavér o invalidité 1. stupné byl nahrazen zavérem o invalidité
I1. stupné). Pokud by mél v této souvislosti stéZovatel na mysli lékate CSSZ — LPK, pracovisté
Ostrava, potom jeho posudek byl de facto potvrzen posudkem PK MPSV v Ostrave, ktery
si vyzadal krajsky soud v ramci fizeni o Zalobé stézovatele, pficemz oba tyto posudky, jak jiz bylo
uvedeno, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spliuji pozadavky na jejich pfesvédéivost,
objektivnost, jasnost, srozumitelnost a také aplnost odivodnén.
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Stézovatel dale v kasa¢n{ stiznosti také navrhuje a trva na tom, aby byl vjeho véci
vypracovan nezavisly znalecky posudek na jeho soucasny zdravotni stav. K tomu Nejvyssi
spravni soud nejprve poznamenava, ze tento pozadavek stézovatel neuplatiioval v zalobé, poprvé
jej uplatiuje az v kasaéni stiznosti, a za této situace, je tfeba uvedenou namitku oznacit v souladu
s § 104 odst. 4 s. f. s. jako nepfipustnou. K tomu dale srov. také napf. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 7 Ads 18/2003 - 55, www.nssoud.cz. Soucasné je vsak
tieba uvést, ze i kdyby sté¢zovatel zpracovani znaleckého posudku ke svému zdravotnimu stavu
pozadoval jiz v zalobé, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by za daného stavu
véci jeho zpracovani v dvahu nepfichazelo. Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvéjsi judikatufe
opakované uvadél, ze dokazovat zdravotni stav ucastnika fizeni prostfednictvim ustanoveni
znaleckého posudkového organu na nejvyssi odborné trovni (Ustavu posudkového lékatstvi -
Institut postgradualnfho vzdélavani) je na misté¢ tehdy, jsou-li pochybnosti, resp. rozpory,
ve zjisteném zdravotnim stavu zejména pokud jde o stanoveni urcujictho zdravotniho postizeni
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48,
pfistupny na www.nssoud.cz). Tyto podminky vSak v tomto piipadé nebyly dany, nebot’ - jak
jiz bylo opakované uvedeno — jak posudek zalované, tak posudek PK MPSV v Ostrave, dospély
ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepifiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stézovatele je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1, pism. c) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stav
po pourazové /araz z r. 1987/ amputaci levé dolni koncetiny v bérci, z r. 1992), pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici rozpéti (35-45 %) na 45 %,
ato vzhledem k ,ostatnim chorobam v anamnéze®. Uvedena hodnota miry poklesu pracovni
schopnosti 45 % byla dale jest¢ zvySena o 10 %, celkové na 55 %, vzhledem k vlivu zdravotnfho
postizeni na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace.

Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozaduje vypracovani
nezavislého znaleckého posudku na svij soucasny zdravotni stav. Pfedmétem soudniho
pfezkumu je vs$ak posouzeni invalidity stézovatele podle zdravotnfho stavu ke dni vydani
rozhodnuti Zalované, tj. ke dni 13. 9. 2012, a proto by ani z tohoto divodu nebylo mozné
v nynéjsim prezkumném fizeni nechat posuzovat aktualni zdravotni stav sté¢zovatele.

Proto se také Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, a nezabyval, obsahem lékatskych
zprav dolozenych ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni, které se vztahuji ke zjisténi a hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele v dobé po vydani napadeného rozhodnuti (pfevazné v r. 2013).

Pokud je stézovatel toho nazoru, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo k takovému
vyvoji v jeho zdravotnim postizeni, ktery odivodnuje jeho posouzeni jako stavu zavaznéjsiho,
muze se znovu obratit se zadost{ o nové posouzeni zcela aktualniho stavu svého zdravotniho
postizeni a v dusledku takového pfip. zjisténi o pfiznani vyssiho stupné invalidity.

Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
nedivodnou a zamitl ji.

K osobnf{ situaci stézovatele, ktera je skute¢né specificka, soud jest¢ dodava, ze na piipady
tizivych socialnich situaci v nasich podminkach pamatuje také systém pomoci v hmotné nouzi
a davek slouzicich k zajisténi péce o zdravotné postizené (pfispévek na péci).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
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mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ad), {7 a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif”) odména v celkové vysi 2.600 K¢. Soud pfiznal advokatce odménu za dva
ukony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni vcetné prvni porady
s klientem a doplnéni kasacn{ stiznosti, celkem tedy 2.000 K¢. Déle Nejvyssi spravn{ soud piiznal
ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem
tedy 600 K¢. JelikoZ ustanovena advokatka nedolozila osvédéeni o registraci k placeni DPH, soud
vychazel z toho, ze platcem této dané neni. Celkem tedy ustanovené zastupkyni pfislusi odména
ve vysi 2.600 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





