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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudca JUDr. Hynka Banoucha a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobce: I. D, zastoupen
JUDr. Petrem Sadou, advokitem se sidlem Bofice 65, proti zalovanému Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sesidlem Praha 3, Olsanskd 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2013, ¢.j. CPR-582-3/ C]—2013—930310—V234, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 13. 6. 2013, ¢.j. 52 A 19/2013 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (didle jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 23.11.2012,
¢ j. KRPE-85085-43/CJ-2012-170022-SV, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®). Soucasné bylo rozhodnuto tak, ze stézovateli nelze po dobu jednoho
roku umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie.

[2] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze rozsudek krajského soudu je vadny pro nezakonnost,
neurcitost, nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost, jak ma podle néj na mysli ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,s. f. s."), a proto by mél byt zrusen. Vsechny zminéné vady ma totiz jiz rozhodnut
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spravniho organu prvnfho stupné, a prestoze sté¢zovatel tyto vady setrvale namita, nezabyvaly se jimi
ani odvolaci organ, ani krajsky soud. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje urceni
podstatnych skutkovych nalezitosti, které musi byt obsazeny ve vyroku rozhodnuti sankcni povahy,
ale 1 jakéhokoliv rozhodnuti vibec. I kdyby o zaméstnan{ slo, ve vyroku chybi tdaj o tom, kdy a kde
mél stézovatel vykonavat zaméstnani (praci) a o jaké zaméstnani (praci) se jednalo. Stézovatel
odkézal na trestni rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1383/2005,
Vrchntho soudu v Praze ,,R 43/1994% ¢i Okresniho statniho zastupce v Semilech ze dne 8. 4. 2013,
ve véci sp. zn. 1 ZN 337/2013. Vyrok musi byt nélezit¢ urcity. Nedostatky skutkové véty pfitom
nemohou byt zhojeny cestou oduvodnéni, jak se dle stézovatele mylné domniva krajsky soud. Vadei
zasadou pravniho fadu je povinnost rozhodovat stejné véci stejné a razné razné. Napadené
rozhodnuti ztéto zasady vybocuje. Stézovatel odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,spravai fad", dle kterého
wlslpravad orgdn dbd |...) i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily.“ Dile stézovatel odkdzal na nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 3. 2003 ve véci
sp. zn. IV. US 690/2001, ze kterého se podava, ze ,,[Kle znakim pravmiho stitu a mezi jeho Zikladni
hodnoty patri neoddélitelné princip prdvni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy CR), jeho nepominutelnym komponentem
Je(...) i legitimmi predvidatelnost postupu organii vergné moci v sowladu s pravem a Zakonem stanovenymi
posadavky. “ (citovana rozhodnuti US jsou dostupna z: http:/ /nalus.usoud.cz).

[3] Spravni organy ani soud dle stéZzovatele navic vibec nezkoumaly, zda byl zaméstnan
ve smyslu pfedpist vyzadujicich povoleni k zaméstnani, ¢i zda neSlo o obcanskou vypomoc,
ve smyslu (ustanoveni § 384 az § 389 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ve znéni platném
do roku 1991 (ddle ,,obcansky zikonik®). Vypoveéd svédka C. potvrzuje, Ze se o zaméstnani
nejednalo. Vyrok rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné nepravdivé tvrdi, Zze stézovatel
pracoval bez povoleni. Ve spise je zalozeno povoleni ufadu prace, takze neni pravdou, ze zalobce
nemél pracovni povoleni. Nevztahovalo-li se povoleni na moznost vykonavat praci mimo Prahu, tak
1 toto tvrzeni by muselo byt obsazeno ve vyroku. Nestaci, aby bylo uvedeno pouze v odivodnéni.
Na zakladé shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soud zrusit
a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4] Dne 17.8.2013 bylo zdejsimu soudu doruceno sdéleni stézovatele o rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 23.7.2013,
¢.j. 52 A 20/2013 - 24, jimz bylo rozhodnuto o zalobé ve véci nahrady nakladd fizeni o spravnim
vyhosténi s tim, Ze obsahuje odlisné oduvodnéni (toto rozhodnuti vsak prima facie neobsahuje
nic, co by odporovalo nize uvedenym zaveéram, jde o sdéleni mijejici se s predmétem fizeni o nyni
projednavané kasacni stiznosti, a proto se timto podanim soud dale nezabyval).

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a na rozsudek
krajského soudu, s nimz se naprosto ztotoznuje.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu [§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.] a dospél k zaveru, neni divodna.

[8] Ze spisu krajského soudu a ze spravnfho soudu zjistil zdejsi soud tyto relevantni skutecnosti.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.11. 2012,

¢ j. KRPE-85085-43/C. J. 2012-170022-SV, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi s tim,
ze po dobu jednoho roku mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU. Vyrok rozhodnuti
vyslovne uvadi, ze ,[plodle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 dkona & 326/1999 Sb. se [stézovateli] (...)
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uklada sprivni vyhosténi (...), nebot’ je cizinec na sizemi Ceské republiky zaméstndn bez povoleni k zamdéstnan,
ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zameéstmdni‘. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
kde namitl, ze vyrok o tom, Ze je zaméstnan bez povoleni, neodpovida skutecnosti, nebot’
v pfedmétnou dobu mél zaméstnani povoleno; jiz jen proto mélo byt rozhodnuti zruseno.
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro neurcitost, zejména pokud jde o skutek, pro ktery
bylo ulozeno vyhosténi. Neurcité a nepfezkoumatelné bylo i oznameni o zahdjen{ spravnfho fizeni,
a proto je celé fizeni zmatetné. Zalovany odvolani stéZovatele zamitl rozhodnutim ze dne
3.4.2012, & j. CPR-582-3/CJ-2013-930310-V234 s od@vodnénim, Ze bylo prokazano, Ze stézovatel
nemél pro vykon pomocnych stavebnich praci varedlu pfedmétné firmy v obdobi
od 16. 10. do 19. 10. 2012 platné povoleni k zaméstnani, vydané mistné¢ piislusnym ufadem prace
a ,[t|udi¥ pracoval bez povoleni k zaméstnini“. Zalovany odkazal na zikon o pobytu cizincd, ktery
obsahuje [§ 178b] vlastni definici pojmu zaméstnani a spravni organ byl opravnén posoudit, zda
vykon ¢innosti byl zavislou ¢innosti, k niZ je tfeba povoleni a zda cizinec naplnil znaky ustanoveni
§ 178b citovaného zakona. Uvedl dale, ze sté¢Zzovatel pfi kontrole dne 19. 10.2012 vykonaval
zateplovaci a fasadn{ prace v arealu firmy Inventa s. r. o. Pardubice, a vykazal se rozhodnutim
povolujicim vykon prace v Praze pro firmu Etorinstav s. r. 0., s mistem vykonu prace Praha, které
vydal Utad price Praha. Pokud pracoval v arealu firmy Inventa jako zaméstnanec firmy Etorinstav,
tedy v jiném misté¢ vykonu prace a u jiného zaméstnavatele, nez mél uvedeno v pfedlozeném
rozhodnuti ufadu prace, pracoval bez povoleni k zaméstnani. Situaci na trhu prace pfitom musi
posuzovat mistné pifslusny afad, ktery ma dostate¢né informace. Misto vykonu prace nelze ménit
bez posouzeni fadem mistné piislusnym. Zalovany povazoval za dostateéné urdité i oznimeni
o zahajen{ spravniho fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazoval
za prezkoumatelné, coz oduvodnil.

[9] Namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat prednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje
jeho vécny prezkum. Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku pfedeviim odkazal
na dispozi¢ni zasadu a rozsah pfezkumu [§ 75 odst. 2 s. f. s.] stim ze obsah a kvalita Zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pralomy do dispozi¢ni zasady jsou zcela
vyjimecné. Krajsky soud shledal, ze v dané véci nejsou dany podminky pralomu do dispozicni
zasady a poté véc zkoumal z hlediska stézovatelem namitanych vad. Spravn{ organ prvniho stupné
podle soudu v odavodnéni svého rozhodnuti vychazel z vysledka kontroly stézovatele provedené
dne 19. 10. 2012. Pfi posouzeni namitky neurcitosti odkazal krajsky soud na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, tak jak bylo citovano vyse, a uvedl, Ze z rozhodnuti je patrno kdy, kde a jaké zaméstnani
mél stézovatel bez povoleni vykonavat. Plné postaci, je-li takova konkretizace provedena
v odivodnéni, nebot’ zadny pravni pfedpis pfimo nestanovi, aby tato skutecnost byla pfimo uvedena
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu; odévodnéni je nedilnou soudasti rozhodnuti. Zalovany
se podle krajského soudu vypoiadal i s namitkou, Ze Zalobce k zaméstnani povoleni mél. Zalovany
vyslovné uvedl, Ze §lo o povoleni pro jiného zaméstnavatele s vykonem prace v jiném mésté. Rovnéz
1 zde postacovalo z hlediska urcitosti a srozumitelnosti uvedeni tohoto zavéru v odtvodnéni
spravnfho rozhodnuti. Krajsky soud podotkl, Zze stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed
soudem netvrdil, Ze by povoleni vztahovalo na vykon prace pro jiného zaméstnavatele a v jiném
misté. K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zdejsi soud uvadi, ze z rozsudku
jsou patrny pravni uvahy soudu a jejich uziti na konkrétni okolnosti projednavané véci, oduvodnéni
je srozumitelné a bezrozporné. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje nepfezkoumatelnost. Namitka tedy neni duvodna.

[10]  Pokud jde o samotné vyporadani zalobni argumentace o neurcitosti, nesrozumitelnosti
a nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné krajskym soudem
[103 odst. 1 pism. b) s. . s.], pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se vyslovil k otazce nalezitosti
vyroku spravniho rozhodnuti z hlediska jeho srozumitelnosti a urcitosti v nékolika rozhodnutich,
a to 1 konkrétné ve vztahu k rozhodnuti o vyhosténi, vydaného na zaklad¢ poruseni zakona
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o pobytu cizinci. Nejvy$si spravni soud pfedevsim opakované potvrdil, ze z rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincd musi byt
jednoznacné zfejmé, ktery ze ctyf davodu, jez jsou v tomto ustanoveni uvedeny, cizinec naplnil
Go|1] je-li cizinec na digemi zaméstndn bez povoleni k zaméstndni, alkoli je toto povoleni podminkon vykonu
gaméstnant, nebo |2] na digemi provozuje dani podléhajici vydélecnon Cinnost bez opravnéni podle vldstniho
privnibo predpisu anebo (3| bezg povoleni k gaméstndni cigince améstnal nebo [4] takové gaméstnini cizinci
gprostiedkoval ), piipadné ze svym jednanim naplnil nékterou z kombinaci téchto davoda
(stov. rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 As 28/2012 - 4, bod 18; citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Postaci pfitom, je-li protipravni
jednani cizince dostate¢né urcit¢ a podrobné popsino v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz napf. rozsudky ze dne: 27.1.2011, ¢&.j.7 As98/2010 - 67, 9.12.2010,
¢.j. 1 As 70/2010 - 99, 6. 6. 2011, ¢. j. 2 As 62/2011 - 77, ¢i 23.5.2012, &. 1 As 38/2012 - 38).
V projednavané véci vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné koresponduje
s odivodnénim, které jej dale rozvadi. Vyrok je dostatecné urcity, coz plati i pro vymezeni
pfedmétu obsazeného v oznameni o zahajeni fizeni. (K podrobnostem lIze k této namitce odkazat
na str. 5 odst. 1 rozhodnuti Zzalovaného.) Stézovatel v odvolani oznacil fizeni z tohoto duvodu
za ,,zmatecné®, coz v zalobé konkretizoval tak, ze nevi, proto ¢emu se ma branit, avSak vydana
spravni rozhodnuti jsou dostatecné urcita 1 z tohoto pohledu, o ¢emz ostatné svédci i obsah
prostfedkd, které stézovatel uzil k ochrané svych prav, z nichz je zjevné, Ze stézovatel vi, cemu
celi. Spravni rozhodnutf vydana ve stézovatelové véci nejsou v rozporu s vyse uvedenymi zaveéry
a krajsky soud tedy nepochybil, pokud je povazoval za urcita, srozumitelna a pfezkoumatelna.

[11]  Stézovatel se domahal aplikace pravnich nazord z dffvéjsich soudnich rozhodnuti
[srov. usnesen{ NS CR ve véci sp. zn. 7 Tdo 1383/2005 ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
4. 3. 19994, sp. zn. 3 To 105/93 publ. jako 43/1994 SbRt (rozhodnuti OSZ v Semilech ze dne
8.4.2013 sp. zn. 1 ZN 337/2013 neni vefejné dostupné, stézovatel je nepfilozil a NSS s ohledem
na své pravni posouzeni této stézovatelovy namitky neshledal dcelnym toto rozhodnuti opatfit)].
Tato rozhodnuti vsak byla vydana v trestnim fizeni, kde jsou formalni pozadavky na obsah popisu
stthaného jednani zcela jiné. Normativn{ oporou jsou zde ustanoveni § 120 odst. 3 A § 160 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni £4d*) a ustavni
normy upinajici se k obzalovaci zasad¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravni jistota je velmi
cennou ustavni hodnotou a dulezity je 1 pozadavek stejného rozhodovani stejnych véci. Obé tyto
hodnoty (stejné jako ostatni ustavné chranéné statky) Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi brani (srov. napt. vysledek vyhledavani v rozhodnutich na www.nssoud.cz po zadani souslovi
»pravni jistota®). Projednavana véc vsak nent ,,stejnou véci®, jak namital stézovatel.

[12]  Prestoze ani vyrok o spravnim vyhosténi nemuize rezignovat na potfebnou pfesnost
a jednoznacnost, tak nepfestava platit, ze ani spravni fad [srov. zejm. jeho § 68] ani zakon
o pobytu cizincu [srov. jeho § 119 a § 178b z hlediska jejich implicitniho puasobeni] nekladou
na vyrok takové naroky, jako trestni fad. Tento rozdil plyne z odlisné povahy obou fizeni a jeho
existenci neni protidstavné potlacena pravni jistota ¢i harmonie pravniho fadu. Rozpor s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 73. 3. 2003, ve véci sp. zn. IV. US 690/2001 (viz vise bod [2]) tak nenf
dan. Pro uplnost zdejsi soud pfipomina (shodné sjiz citovanym rozsudkem ve véci
sp. zn. 8 As 28/2012), Ze spravni vyhosténi nema charakter spravniho trestu, ale je svou povahou
zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi (viz napt. rozsudky ze dne:
6. 6. 2011, ¢ j. 2 As 62/2011-77 & 14.7.2005, ¢.j.5 Azs 94/2005 - 52). Tento zavér
je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle niz fizeni o spravnim
vyhosténi neni rozhodovanim o ,,opravnénosti trestnibo obvinéni“, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2002,
Maaouia proti Francii, stiznost & 39652/98). Judikatura Nejvysstho spravantho soudu v oblasti
spravnfho trestani stoji, pokud jde o vyrok, na stejné pozici, jako trestni judikatura. Zde ale
o trestani nejde. Stru¢né feceno: byt’ jde v obou typovych skupinach piipadd, které stézovatel
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stovnaval (viz vjse bod [2]), o rozhodnuti Policie CR (rozhodnuti o vyhos$téni dle ustanoveni
§ 119 zakona o pobytu cizinci versus usneseni o zahajen{ stthan{ urcité osoby jakozto obvinéné
dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestnfho fadu), kazdy typ podléha jinému zakonnému procesnimu
rezimu. Pro popis skutku v rozhodnuti o spravnim vyhosténi plati pravidla vylozena vyse
citovanou judikaturou NSS a trestni judikatura je nepouzitelna. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu nebylo poruseno. Rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu respektuji ustalenou judikaturu
a nenarusuji ochranu pravni jistoty.

[13]  Dale povazuje zdejsi soud za potfebné zdiraznit, Ze nyni projednavanou situaci nutno
odlisit od skutkového zakladu, o némz rozhodl svym rozsudkem ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 As 67/2013 - 42, kde odkazem na vyklad opfeny o systematiku zakoniku prace konstatoval,
ze pfi casové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu priace uvedené
v povoleni k zaméstnani neni tfeba zadat o nové povoleni k zaméstnani. V projednavané véci
neslo ani o situaci fesenou v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 2 As 94/2012 - 26, kde
skutkova véta vyroku rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, ve spojeni s odavodnénim
rozhodnuti, nevedla k jednoznacnému zavéru o pravni kvalifikaci jednani. A konecné, nejedna
se ani o pfipad nespravného nerozliSovani mezi vykonem prace bez povoleni a vykonem prace
v rozporu sudélenym povolenim, a vyznamu pfipadného rozdilu pro spravni vyhosténi
(strov. rozsudky NSS ze dnu: 3. 9. 2008, ¢. j. 1 As 28/2008 - 76, 8. 6. 2007, ¢.j. 7 As 28/2006 - 51,
ac.j. 7 As 46/20006 - 56, a 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006 — 606). Z citovanych rozhodnut plyne,
7e vykon prace cizincem v obvodu tzemni ptsobnosti jiné pobocky Utadu price, nez ktera
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydala, je v obecné roviné povazovan za vykon prace bez
platného povoleni k zaméstnani (viz rozsudek NSS ze dne 18. zaif 2013, ¢. j. 9 As 83/2013 - 27).
Je tomu tak proto, ze Utad prace pfi vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky
na lokalnim trhu prace, ktery odpovida tzemnimu obvodu pusobnosti jeho krajskych pobocek.
Cilem zakonné upravy zaméstnavani cizincu je zajistit, aby byli na Gzemi statu zaméstnavani
cizinci teprve tehdy, neni-li dostatek uchaze¢t o zaméstnani z fad obéant Ceské republiky.

[14]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namitl 1 vadu, ktera méla spocivat v tom, ze spravni organ
neposoudil véc jako obcanskou vypomoc. Stézovatel ji vymezil odkazem na neplatné ustanoveni
§ 384 obcanského zakoniku pochazejicim z doby, kdy nebylo mozné podobné sluzby poskytovat
na podnikatelské bazi (,,Jestlige obian pro jiného obiana na jeho Zddost provede néjakon prici, poskytne
i prijcku anebo mu_jinak vyponrize, jde o oblanskou vipomoc. Poskytnuti obianské vyjpomoci musi byt v sounladu
s pravidly socialistického souziti. Pri poskytnuti obcanské vjpomoci md obian privo na ndbradn sicelné vynalogenych
nédklads. Prdavo na odmeénu ma oblan jen potud, pokud byla dohodnuta a pokud odpovida povaze vipomoci, ejména
bylo-li vyisledkn  dosageno  jeho —osobnim - pricinénim.). Tuto vadu stézovatel uplatnil zplisobem
odpovidajicim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato namitka by ale mohla byt v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésné namitana pouze tehdy, pokud by se jednalo o vadu spravniho fizent, ktera jiz byla
fadné uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, mohl-li tak stézovatel ucinit. Stézovatel nemuze
vady fizeni pfed zalovanym poprvé namitat az v fizeni o kasacni stiznosti [§ 104 odst. 4 s. 1. s.].
V zalobé proti rozhodnuti spravniho organu stézovatel toto nedostatecné skutkové zjisténi
ve spravnim fizeni nenamital, takze jeho kasacni stiznost v tomto sméru neni pfipustna. [Pro
uplnost zdejsi soud pfipomina, ze jiz spravni organ se podrobné zabyval povahou vztahu mezi
stézovatelem a svédkem C. a vyhodnotil jej (str. 4 odst. 5 rozhodnutf - byly naplnény znaky zavislé
prace (§ 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni pozdéjsich pfedpisu).]

[15]  Stézovatel dale namitl, ze nebyla vypofadana namitka nepravdivosti tvrzeni, Ze stézovatel
pracoval bez povoleni. K tomu je tfeba uvést, ze spravni organ prvniho stupné pfedevs$im dotazem
u mistn¢ pfislusného ufadu prace zjistil, ze aGfad nevydal zadné povoleni, které by stézovatele
opraviiovalo k vykonu prace v oblasti okresu Pardubice (str. 3 rozh. spravniho organu I. stupné
dole a dopis ufadu prace ze dne 29. 10. 2012 pod polozkou 34 spravnfho spisu, kde se rovnéz
uvadi, ze platné povoleni se na praci na Pardubicku nevztahuje). Na toto zjisténi odkazal ve svém
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rozhodnuti i zalovany (str. 4 odst. 3 a 4 jeho rozhodnuti) a odivodnil pro¢ ma za to, ze stézovatel
pracoval bez povoleni. Rozvedeni téchto skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je postacujici, odpovida pozadavku srozumitelnosti a prehlednosti rozhodnuti a z tohoto
pohledu je funkéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spraivnim fizeni bylo zjisténo,
ze sté¢zovatel vykonaval zavislou ¢innost za odménu mimo region, kde mél praci povolenu (trh
prace na Pardubicku a v Praze se pfitom nepochybneé lisi) a bez jakékoli vazby na zaméstnavatele
uvedeného v platném povoleni. Zavér spravnich organt (aprobovany spravnim soudem),
ze pracoval bez pracovniho povoleni je tedy pfiléhavy a odpovida obsahu spisu.

[16]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vSech shora uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedivodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.

[17])  StéZovatel, ktery je ze zakona osvobozen od placeni soudnich poplatka [§ 11 odst. 3
pism. f), ve spojeni s ustanoveni § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], o takové osvobozeni pozadal soucasné se zalobou, s niz spojil i zadost o pfiznani
odkladného ucinku. Sam pfitom uvedl, ze byl od placeni osvobozen jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Zadost o osvobozeni se tak upinala na adost o piiznani odkladného Géinku, o ni bylo
rozhodnuto, a soud jiz nyn{ o osvobozeni z vyse uvedenych divodu nerozhodoval.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.; sté¢zovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu
zadné relevantni naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly. (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2013

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





