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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce I. D.,
zastoupeného JUDr. Petrem Sadou, advokitem se sidlem Bofice 65, proti zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Praha 3, Olianska 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze
dne 13. 6. 2013, ¢.j. 52 A 19/2013 - 27, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich vySe nadepsanym
rozsudkem zamitl ~ zalobu  proti  rozhodnut{  Zalované ze dne 3. 4. 2013,
¢ j. CPR-582-3/CJ-2013-930310-V234. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23.11.2012,
¢ j. KRPE-85085-43/CJ-2012-170022-SV, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhostén,
adoba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v ramci
které zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného dcinku. V obecné poloze
stézovatel poukdzal na ustanoveni § 169 odst. 5 a § 172 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon o pobytu
cizincu®), ktera pfiznavaji opravnym prostfedkim proti rozhodnutim o spravnim vyhosténi
cizincu odkladny ucinek. I zakonodarce si tedy byl védom toho, Ze vyhosténi ma pro cizince vzdy
mimofadné nepfiznivé dusledky. V konkrétni roviné stézovatel zduraznil, ze pokud by doslo
k jeho vyhosténi, ma velice ztizené podminky k navratu do Ceské republiky. StéZovatel bydli
v Zakarpatské oblasti, odkud je konzulat ve Lvové vzdalen minimalné 300 km a konzulat
v Kyjevé minimalné¢ 700 km. To pro stézovatele pfedstavuje zdlouhavé a komplikované
cestovani, vystani nekonecnych front, nutnost poskytnout uplatky mafiim ovladajicim piistup
ke konzuldrnim Gfadim a hlavné nejisty vysledek. V Ceské republice mezitim ztrati veskeré
kontakty a v pfipadé navratu bude nucen zac¢inat od nuly, coz mu pfinese znacné obtize.



2 As 47/2013

Zalovani navrhla nepfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti, nebot’ podle jejtho nazoru
zalobce neuvedl pro takovy postup zadné relevantni davody.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se sté¢zovatelem v tom sméru, ze byt
je stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem [jak to pozaduje soudni fad spravni (dale jen
»»8. T. 8.%)], k pravu na spravedlivy proces nepochybné nalezi i pravo tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i mu udélovat konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni. Z tohoto duvodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct galobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti
ex lege (s vyjimkou pfipadt vyhostén{ cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu).

Stejnou mirou pozornosti je ovSem tieba reflektovat, ze institut odkladného ucinku
ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prosttedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho
ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvys$si spravni soud pfed
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno; tvto dusledky pak z povahy véci dopadaji i na spravni rozhodnuti, proti
némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro vyjimecné piipady.

Podle nyni uc¢inného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Falobé odkladny iiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporu s dilezitym verejnym djmem (toto ustanoveni se uzije
pfiméfené v fizeni o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pii rozhodovani o zadosti o pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje jednak hledisko vergjného
zdjmu, pii soucasném porovnani zmy stéovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan) s moznou
tjmon, kterd by mobla vniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan). K pfiznani
odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze Gjma stézovatele
jako dusledek nepfiznani odkladného dcinku Zaloby, by byla nepomérné vétsi pfipadné Gjmé jiné
osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci stézovatele. Z praveé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od né¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna ujma ma. Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, stézovatel unesl, a duvody vzniku Gjmy v kasacni stiznosti zdejsimu
soudu srozumitelné predestiel.

Co se tyce konkrétnich dtvodu, o které stézovatel svou zadost opira, zde vychazi Nejvyssi
spravni soud pfedné ze shora nastinéného prava stézovatele, jakozto ucastnika, hajit sva prava
v fizeni o kasacni stiznosti bud’ osobn¢, anebo prostfednictvim zvoleného pravniho zastupce,
kterému bude udélovat konkrétni pokyny. Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze prave z téchto
dévoda by méla byt vyhost'ovanému cizinci zachovana moznost setrvat na uzemi CR i po dobu
nasledného kasacniho fizeni. Pro pfipad, Ze by byl stézovatel se svou kasacni stiznosti aspésny,
nelze skuteéné vyloucit pficinnou souvislost mezi pravaimi ucinky zalobou napadeného
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vyhost'ovaciho rozhodnuti a moznym vznikem djmy u stézovatele, ktera by v tomto piipadé¢
spocivala ve ztizeni podminek jeho navratu do Ceské republiky, piipadné ve ztraté & pierusent
kontaktd na Gzemi Ceské republiky. Mozny vznik Gjmy na strané stézovatele by tedy mohl byt
nepomérné vétd nez Gjma, kterd by mohla jeho dal$im setrvanim na tzemi Ceské republiky
vzniknout jinym osobam; zda by v tomto piipadé¢ jakakoli iyma jiné osobé nez stézovateli viibec
mohla alespon hrozit, neni navic viibec zfejmé.

Nejvyssi spravni soud posoudil kone¢né navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti, pro které
by pfiznani odkladného uc¢inku bylo v rozporu s dileZitym veregnym  djmem. Stézovatel nebyl
vyhostén z dtvodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl sice vyhostén z davodu podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincu, zdejsi soud vsak v konkrétnich skutkovych okolnostech tohoto
ptipadu neshledal davod, pro kterj by i ve stéZovatelové docasném setrvani na tzemi Ceské
republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti musel byt
spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Bez vyznamu pfitom nenf ani fakt, ze pfedmétna
véc musi byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s, § 120 s. . s.) a doba, po kterou budou
sistovany ucinky rozsudku krajského soudu, jakoz i spravniho rozhodnuti napadeného zalobou,
tak bude jen kratka.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s,
kasacni stiznosti odkladny tucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatele proti
pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny ucinek, postaci,
ze se priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skoncenf fizeni u zdejsiho

v

soudu pravni Gcinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’ tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny udinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi

stézovatele. Pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti pfitom Nejvys$si spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





