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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2012, ¢. 466/2011-OT-OSV/4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2013, ¢j. 8 A 135/2012 —
31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 19. 9. 2011 u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle té2 ,,povinny®)
zadost o poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. V ni Zadal o sdéleni 1.) kdy a kde byla spravou soudu zvefejnéna vyrocni zprava
k poskytovani informaci podle § 18 za rok 2010, a 2.) kdy a kde byly zvefejnény vsechny
informace poskytnuté na zadost podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Tato zadost byla vyfizena asistentkou pfedsedy krajského soudu pfipisem ze dne
4.10. 2011, ¢. Spr 4299/2011. V ném nejprve uvedla, ze vyroéni zprava o ¢innosti v oblasti
poskytovani informaci za rok 2010 do toho okamziku nebyla zvefejnéna. V odpovédi na druhou
otazku sdélila, ze ze strany krajského soudu doslo k pochybeni, nebot’ povinnost danou mu § 5
odst. 3 nesplnil.
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[2] Zalobce podanim ze dne 7. 10. 2011, oznac¢enym jako stiznost na postup pii vyfizovani
zadosti o informace, namital, Ze ohledné své zadosti sice od povinného subjektu obdrzel sdélent,
ale povinny zadnou z zadanych informaci neposkytl a ani ve véci nevydal fadné odmitnuti zadosti
o informace. Stiznost zduvodnil tim, ze zvefejnéni vyrocni zpravy nelze odmitnout s odkazem
na dlouhodobou necinnost jiného spravnfho organu. Také odkazal na judikaturu spravnich soudu
v rozsahu povinnosti doplnéni a poskytnuti pozadované informace povinnym subjektem
v ptipadech, kdy tyto informace povinny nema. Zalobce dale pozadal Ministerstvo spravedlnosti
(dale téz ,,zalovany®), aby rozhodlo o tom, ze pozadované informace budou poskytnuty, aby byla
k tomu stanovena lhuta, aby Zzalovany provedl u povinného subjektu kontrolu ohledné
dodrzovani povinnosti podle § 18 a § 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim,
a aby byly piijaté opafeni k napravé. Zalovany konstatoval, ze Zadatelem vznesené dotazy byly
povinnym fadné zodpovézeny, pficemz prohlasil, ze: ,|[s|kutelnost, Fe g poskytnutjch informaci
vyphjvaji urcita pochybeni dotazaného povinného subjektu pii naphiovani povinnosti vyphivajicich 3 §f 5
a 18 ..., na zdikonnost postupu orginu proniho stupné pri vyrizovini Zadatelovy Zddosti o informace vliy
nemd.“ Zadateliv navrh, aby alovany piijal opatieni k napravé stavu popsaného v stiznosti, nelze
vyfidit podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb.; proto nadfizeny organ vyzve povinného,
aby pro piisté pfi své ¢innosti zajistil nalezité plnéni zakonnych povinnosti.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u krajského soudu dne 27. 9. 2012. Namital
nezakonnost postupu povinného, ktery nevyfidil jeho zadost jednim ze zakonem vyjmenovanych
zpusobu. Spravni organ mu pry zaslal jen formalni sdéleni, ve kterém poskytl pouze jakési
dopliyjici informace (tvrzeni o neexistenci pozadované vyrocni zpravy a pochybeni
u zvefejnovani informaci dle § 5 odst. 3). Méstsky soud shledal zalobu nedivodnou. Konstatoval,
ze povinny subjekt zalobci sdélenim o nezvefejnéni pozadovanou informaci poskytl, nebot’
wlz]a stavw, kdy ani prava k poskytovini informaci, ani informace poskytnuté nebyly podle § 5 odst. 3 |...]
gverenény, nelze povinnému subjektu vytykat, e Zalobei nesdélil datum, resp. url takového gverenént. “ Méstsky
soud také potvrdil nazor zalovaného co do neaplikovatelnosti stiznosti dle § 16a odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim ohledné provedeni kontroly plnéni povinnosti povinného
subjektu.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (dle jen ,,stézovatel®) podal proti rozhodnuti méstského soudu véasnou kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatel vytykal méstskému soudu,
ze nespravné posoudil zadost o poskytnuti informaci. Pozadované informace byl totiz krajsky
soud povinen zvefejnit 1 bez zadosti, pficemz pravé jeho zadosti dal stéZzovatel najevo, ze se cht¢l
s dosud nezvefejnénymi informacemi seznamit. Povinny spravni organ pfipisem odpoveédél,
ze tyto informace k dispozici nejsou a nevydal ani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci.
Toto pochybeni povinného dle stézovatele nebylo spravné posouzeno v odvolacim fizeni
a ani posléze v fizeni o zalob¢ proti nezakonnému rozhodnuti méstskym soudem.

[5] Stézovatel se neztotoznuje s extenzivnim vykladem smyslu pravniho institutu stiznosti
dle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, jak jej vymezil zalovany. Dle sté¢zovatele
ma tazatel mit moznost podavat stiznost bez ohledu na to, zda existuje dfivéjsi povinnost
povinného subjektu, ¢i nikoliv. Pokud by totiz povinny subjekt, ktery ma urcité informace
zvefejnit, takto neucinil a pfi konkrétnim dotazu konstatoval, ze pochybil tim, Zze pozadovana
informace zvefejnéna nebyla, ¢imz fakticky informaci opét neposkytl, mohl by prakticky
libovolné porusovat zakonné povinnosti. Tento vyklad dle stéZzovatele redukuje moznosti obrany
proti nezakonnému postupu povinného.
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[6] Stézovatel konecné namita, ze ackoliv zalovany vyclenil cast jeho stiznosti dle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu jako jiné
podani, tuto ¢ast stiznosti zalovany fadné neidentifikoval. M¢l pry také zahgjit fizeni, rozhodnout
a o rozhodnuti stéZovatele nasledné informovat. Zalovanjf tak neucinil, a proto takové jednani
budi u stéZzovatele dojem, Ze se zalovany touto ¢asti jeho podani zabyvat necht¢l.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatele

[7] Zalovany se ztotoZfiuje s odivodnénim rozsudku méstského soudu. Zalovany navic
ma za to, ze pokud chtél stézovatel od povinného subjektu ziskat urcité informace, bylo tfeba,
aby svou zadost takto formuloval. Rozpor mezi zadatelovym umyslem a formulaci dotazu nelze
prikladat k tizi povinného subjektu. Zalovany jiz dne 30. 7. 2012 piipisem adresovanym
predsedovi Krajského soudu v Usti nad Labem vyzval povinného k plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovanjf ma za to, ze takové
feSen{ bylo nejvhodnéjsi.

[8] V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatel tvrdi, ze povinny spravni organ ,,memd bledat
rizné vyklady dotazm, vybrat si ten vyklad, na néig Ize nejsnadnéji odpovédeét a tim vée skonlit.” Dale
st¢zovatel podotyka, ze s dotazy na organy statni spravy se obraceji vétsinou laici, kterym by mély
povinné organy vychazet vstiic a zvolit takovy vyklad dotazu, ktery je nejvhodnéjsi pro vefejnost.
V souladu s tcely informacnfho zakona nemaji pfitom trvat na nesmyslném formalizmu a zcela
doslovné formulaci dotazu.

IV.

VW

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni zadosti o poskytnuti informaci [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.A.]. Poté
se vyporadal s namitkou nezakonnosti vykladu smyslu stiznosti dle § 16a zakona o svobodném
piistupu k informacim [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., IV.B.]. Zdejsi soud konecné
zjist'oval opravnénost namitky co do nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti vyclenéni casti
stézovatelovy stiznosti jako samostatného podani [divody dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
IV.C..

IV.A.
Namitka nespravného posouzeni $ddosti o poskytnuti informaci

[11]  Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze se stézovatel domahal poskytnuti dvou informaci,
ato 1) ,kdy a kde byla sprivon [Krajského soudu v Usti nad Labem| zvergjnéna vyjroini 3priva
k poskytovini informaci ga rok 2010 (podle § 18 zdkona & 106/1999 Sb.)“a 2.) ,,kdy a kde byly spravon
[Krajského soudu v Usti nad Labem] zverginény vsechny informace poskytnuté na Zidost v sonladu s § 5
odst. 3 akona & 106/1999 Sb.“ Povinny subjekt odpovédeél na obé ¢asti zadosti sdélenim, ze tyto
informace zvefejnény nebyly, pficemz zvefejnéni prvni informace mélo branit probihajici fizeni
pfed Ministerstvem spravedlivosti a v pfipad¢ druhé pozadované informace povinny konstatoval
své pochybeni spocivajici v nesplnéni zakonné pochybnosti.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim, zda méstsky soud posoudil povahu zadosti
o poskytnuti informaci spravné.

[13]  Pravo na informace zakotvuje na urovni ustavniho pofadku ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto zakladn{ pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci jsou klicovym
prvkem vztahu mezi stitem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské
spole¢nosti na vécech vefejnych. Informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako
takové; pomoci téchto informaci ji muze vefejnost kontrolovat (srov. napf. nalez ze dne
15.11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, N 223/59 SbNU 217). Podrobnosti vikonu tohoto prava
stanovi zakon o svobodném pfistupu k informacim.

[14]  Podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim: povinny subjekt
posoudi zadost a ,,v pripade, Ze je Fidost nesrozumitelnd, neni rejmé, jakd informace je pogadovina, nebo
Je formulovina piilis obecné,* vyzve zadatele ve lhiuté¢ do sedmi dni od podani Zzadosti, aby Zadost
upfesnil. Povinny spravni organ povazoval zadost o poskytnuti informace za dostate¢né zfejmou.
Z formulace zadosti bylo jasné, ze stézovatel ocekaval, Ze se seznami s casovym (kdy?)
a lokalizacnim (kde?) udajem o informaci. Za okolnosti, kdy povinny zadnou z téchto informaci
v okamziku vyfizovani zadosti jest¢ nezvefejnil, bylo na misté na stézovatelovu zadost odpovéedét,
ze informace zvefejnény nebyly. Zdejsi soud, s ohledem na zasady vyrokové logiky, nepovazuje
odpoved zalovaného za nezakonnou. Tato odpovéd byla v ziasadé fadnym poskytnutim
pozadované  informace, protoze  zalovany  stézovatele  srozumiteln¢  informoval
o jim pozadovanych udajich. Na takto polozenou otazku (resp. zadost o poskytnuti informace)
v zasad¢ nelze odpovédét jinak.

[15] S ohledem na argumenty vznesené v replice stézovatele musi zdejsi soud konstatovat,
7e na piimocarou otazku, tak jak ji polozil zadatel o informace, nelze hledat riizné vykiady. Zalovany
neposuzoval zadost o informace formalistickym zpusobem a ani netrval na zcela pfesné
formulaci dotazt, kdyz jednoduse na dotaz odpovedél, Ze informace zverginény nebyly. Prisné
formalisticky vyklad by povinného vedl k strohé odpovedi nzkdy (kdy?) a nikde (kde?). Takto vsak
povinny nepostupoval.

[16]  Zalovany zcela spravné argumentoval, e stézovatel nedal najevo, Ze se chce s véenymi
informacemi, o jejichz zvefejnéni vyzadoval udaje, seznamit. Dle nazoru zdejsiho soudu
je odavodnéné tvrdit, ze povinny subjekt je pfi vyfizovani srozumitelné a zfejmé zadosti vazan
jeji formulaci. Bylo by nad ramec jeho povinnosti poskytovat informace stézovatelem vyslovné
nepozadované. Pokud by se mél kazdy dotazany spravni organ nad ramec formulace zadosti
o informace zaobirat tim, co vlastné zadatel chce védét, mohlo by lehce dojit k zcela zbytecnému
zavaleni povinnych organt nadbytecnou praci. Jednani zalovaného se nijak nepfici ani zasadam
spravniho fizeni. Zdejsi soud proto povazuje posouzeni pravni otazky méstskym soudem
za spravné a v souladu se zakonem.

[17]  V neposledni fadé¢ je vhodné stézovatele upozornit, ze kdyz vécné informace
po povinném chtél, a po odpovédi povinného bylo jasné, ze tyto jesté nebyly zvefejnény, mohl
podat novou zadost o poskytnuti informaci, ve které by se pfimo vécného obsahu informace
domahal.

[18]  Namitka stézovatele je s ohledem na vyse uvedené nedavodna.
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IV.B.
K tvrzené nezdkonnosti vikladn smysin § 16a gdkona o svobodném pristupn k informacim

[19]  Stiznost podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim pfedstavuje svébytny
pravni nastroj odlisny od obecné stiznosti dle § 175 spravntho fadu. Stiznosti dle zakona
o svobodném piistupu k informacim se tedy rozumi podani, kterym stézovatel napada cinnost
ze zakona povinnych spravnich organd pfi vyfizovan{ zadosti o informace, pfi¢emz se domniva,
ze mu v dusledku nespravné ¢innosti mohla vzniknout ujma na jeho pravech.

[20]  Ustanoveni § 16a odst. 1 upravuje institut pravni stiznosti: ,,[s|#Znost na postup pri vyrizovdni
Zddosti o informace (ddle jen "'stinost") miige podat Zadatel. .. Z jazykového znéni zakona tedy vyplyva,
ze stiznosti lze vyuzit jen k stézovani se na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. Stézovatel
namita, ze tento vyklad je natolik extenzivni (pogn. INSS: stézovatel zfejmé minil restriktivni),
ze by proti spornému nezakonnému postupu povinného neexistovala zadna obrana. Zdejsi soud
nesouhlasi s nazorem stézovatele ohledné potencialné beztrestného porusovani zakonnych
povinnosti (zde povinnosti dle § 5 odst. 3 a § 18 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).
Nutno rozlisit porusovani povinnosti pfi vyfizovani konkrétni zadosti o informace a porusovani
povinnosti jinych, nespojenych s vyfizovanim konkrétni Zadosti o informace. V pfipade,
ze spravni organ porusi jiné své zakonné povinnosti, nespojené s vyfizovanim urcité zadosti,
pravomoc jej na toto poruseni upozornit a ucinit jiné kroky proti takovému porusovani zakona
ma jeho nadfizeny v rozsahu ¢innosti vnitin{ spravy. Postup povinného, ktery v obou pfipadech
neni adresovan konkrétnim zadatelim, spada pod wvnitini spravni kontrolu dodrzovani
zakonnosti.

[21]  Namitka nezakonnosti vykladu institutu stiznosti proto neni davodna.

IV.C.
Namitka nezdakonnosti a neprezoumatelnosti vyllenéni éasti stignosti jako samostatného podini

[22]  Nejvyssi spravni soud nakonec pfistoupil k posouzeni vyclenéni casti stézovatelovy
stiznosti jako samostatného podani dle § 37 odst. 1 spravniho fadu.

[23]  Zdejsi soud nepovazuje tento postup zalovaného za nezdkonny, nebot’ v souladu
se zasadou legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) nemohl zalovany pfistoupit k posouzeni vSech
stézovatelem pozadovanych stiznostnich bodi. Zalovany nemtze v rozsahu fizeni o stiznosti
proti postupu pii vyfizovani zadosti o informace nafizovat nad ramec pfedmétu sporné zadosti
o informace kontrolu povinného subjektu, ¢i piipadné opatfeni k naprave. Tyto pravni instituty
spadaji pod vnitfni spravu, a stézovatel muze k jejich nafizeni podat jenom (nenarokovy) podnét
dle § 42 spravniho fadu (viz IV.B. shora). V souladu se zasadou vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) proto zalovany vyclenil cast stézovatelovy stiznosti
k samostatnému vyfizeni.

[24]  Zalovany fadné zdavodnil, pro¢ pfistoupil k vyclenéni vyjmenovanjch éasti stiznosti jako
podnétu. Nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany
nasledné¢ konstatoval poruseni zakonnych povinnosti (§ 5 odst. 3 a § 18) u povinného spravniho
organu. Dale Zalovany stéZzovatele ubezpecil, Ze povinného vyzve k napravé. Z repliky
zalovaného ke kasacni stiznosti je pak zfejmé, ze zalovany povinného na poruseni zakonem
stanovenych povinnosti upozornil pfipisem adresovanym pfedsedovi povinného Krajského
soudu v Usti nad Labem jiz dne 30. 7. 2012 (tj. bez zbyte¢ného odkladu v ten samy den,
kdy vydal rozhodnuti o stiznosti).
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[25]  Tato namitka nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti neni divodna.

V.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedtivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl. Soud pfitom neshledal zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladua fizeni. Zalovanjf sice v fizeni uspésny byl, nicméné v fizeni o kasacni stiznosti mu zadné
naklady pfevysujici jeho obvyklou cinnost nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 7. srpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





