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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé ze
dne 18. 4. 2012, o namitce podjatosti soudcu senatu 5 A Méstského soudu v Praze vznesené
zalobcem,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Kirylova
a Mgr. Michaela Bejckova n e j so u vylouceny zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 137/2013.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se Zalobou podanou dne 18.4.2012 u Krajského soudu v Brné domahal,
aby soud urcil, ze pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢j. 58/2009-OD-Org. i nasledny ménici
pokyn Ministerstva spravedlnosti 145/11-OD-ST, je v naprostém nesouladu s pravnim fidem
Ceské republiky.

(2] Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 30 A 46/2012 - 19, véc postoupil
Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému. Zaloba je u méstského soudu vedena
pod spisovnou znac¢kou 5 A 137/2013.

[3] Zalobce podanim ze dne 3.9.2013 wvznesl namitku podjatosti viech soudct
5 A spravnfho senatu Méstského soudu v Praze. Soudci uvedeného senatu zalobce svévolné
uvad¢ji v pravni omyl, nebot’ soustavné neidentifikuji Zaloby ve vydanych vyzvach s tim,
ze takovon pitomost si dovoluje jenom tento sendt (...). Nejde o pitomost, nybrg pravé o svévoli, ponévads
si toho pii svém vzdélani musi byt védomi.* Zatazeni 1 kariéra soudcu je podle Zzalobce odvisla od statni
spravy soudu, jehoz vrcholnym organem je Ministerstvo spravedlnosti. Soudci daného senatu
»osocuilc zalobee, ze mu jde o spor pro spor ¢i o dalsi trofej v podobé judikatu a ,vysmivaji
se mu. Zalobce ve svém podani uzaviel, Ze ,,kdovi, zda je predmétnd Zaloba vibec ndvrhem na ochranu
pred zasabem Ministerstva spravedinosti™®.

(4] K namitce podjatosti se vyjadiily soudkyné senatu 5 A Méstského soudu v Praze
JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela Bejckova. Dotcené soudkyné shodné
uvedly, ze nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim
a nejsou si védomy jinych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah
a zaveru.
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[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba
zucastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedel; zjisti-li davod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm
se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

[7] Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z piliftd prava
na spravedlivy proces. Kategorie nestrannosti soudce ma subjektivni a objektivni rovinu.
Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vanimat
i1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat.

[8] Soudkyné seniatu 5 A méstského soudu se nepovazuji v pfedmétné véci za podjaté.
Zalobce odivodnil namitku podjatosti vjhradami k procesnimu postupu soudu. Ustanoveni
§8odst. 1 s.f.s. viak vyslovné uvadi, ze daivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Pro zavér o podjatosti soudct neni dostacujici obecné a subjektivni pfesvédceni
navrhovatele. Na zaklad¢ obsahu vznesené namitky nelze zalobci pfisvédcit, ze by vici nému
byly uplatiiovany jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédcovaly poruseni povinnosti
nestranného a nezaujatého soudniho fizeni. Soudci jsou na zakladé ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky pfi vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.
K pochybnostem o nezaujatosti soudct proto nemuze vést ani obecné tvrzeni zalobce, ze soudci
jsou profesné zavisli na zalovaném. Na posouzeni této véci pak nema vliv pochybnost Zalobce,
zda se svou zalobou vibec domaha ochrany pfed zasahem zalovaného.

[9] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni jmenovanych soudkyn
Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani o zalobé Zalobce ze dne 18. 4. 2012,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brne¢ 23. zati 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





