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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci navrhovatele: J. C., o navrhu
ze dne 11. 2. 2013 na zrusen rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 62 EC 5/2012, a na zastaveni exekuce nafizeni Okresnim soudem
v Berouné pod sp. zn. 15 EXE 10254/2012,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu byl dne 12. 2. 2013 dorucen navrth datovany dnem
11. 2. 2013, jim se navrhovatel domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 62 EC 5/2012, a zastaveni execkuce nafizené
Oktesnim soudem v Berouné pod sp. zn. 15 EXE 10254/2012, jejimz provedenim byl povéfen
exekutor Polansky.

K tomu Nejvyssi spravni soud dotazem u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, zjistil, ze dne 30. 1. 2012 byl podan proti navrhovateli navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu. Dne 14. 6. 2012 prob¢hlo ve véci jednani, k némuz se navrhovatel (v fizeni
vystupujici jako Zalovany) nedostavil, a proto byl téhoz dne vydan rozsudek pro zmeskani
¢j. 62 EC 5/2012 — 24, jenz nabyl pravani moci dne 15. 8. 2012. Dne 8. 2. 2013 bylo krajskému
soudu doruceno odvolan{ navrhovatele proti rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze spravni soudy poskytuji dle § 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto
zakonem nebo zvlastnim zakonem. Spravni soudy rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, o ochrané proti necinnosti spravniho
organt, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu atd. (§ 4 s. . s.).

Spravni soudy tak dle platnych pravnich pfedpisi nemaji pravomoc rozhodovat
o opravaych prostfedcich proti rozhodnutim soudu v obcanském soudnim ffzeni. Kasacni
stiznost{ 1ze dle § 102 s. f. s. napadnout pouze rozhodnuti krajskych soudt vydana ve spravnim
soudnictvi. To v8ak neni tento pifipad. Odvolani proti rozhodnuti soudu v obcanském soudnim
fizeni se podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje [§ 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni £ad (dale jen ,,0. s. £.)]. V dané véci je proto tfeba podat odvolani u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, coz ostatné navrhovatel dne 8. 2. 2013 udinil.
O odvolani proti rozhodnuti krajského soudu jakozto soudu prvniho stupné rozhoduje vrchni
soud (§ 10 odst. 2 o. s. 1.), za urcitych okolnosti v§ak mize o odvolani rozhodnout piimo soud
prvniho stupné.

Navrhovatel se dale domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud zastavil exekuci nafizenou
Okresnim soudem v Berouné pod sp. zn. 15 EXE 10254/2012. Navrh na zastaveni exekuce
je tteba podat u exekutora, ktery byl provedenim exekuce poveéfen (§ 55 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., exekucni fid, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012). O zastaveni exekuce
pak rozhoduje dle § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu soudni exekutor, nebo exekucni soud (tedy soud
v obc¢anském soudnim fizenf), nikoliv vsak soud ve spravnim soudnictvi.

Obé¢ casti navrhu se tykaji véci, k jejichz projednani nejsou spravn{ soudy piislusné. Jedna
se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a proto soud navrh jako celek bez dalsiho
odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pro aplikaci § 46 odst. 2 s. f. s., jejimz disledkem by bylo zachovani ¢asovych ucinkt
navrhu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu, nebyly v daném pifpadé splnény podminky,
nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na navrhy, jimiz se zahajuje fizeni u civilniho soudu
v prvaim stupni (viz usneseni NSS ze dne 22. 8. 2006, ¢j. Na 42/2006 — 21, dostupné
na www.nssoud.cz). Opravny prostfedek dle obc¢anského soudniho fadu ani navrh na zastaveni
exekuce takovymto navrhem nejsou.

Dle § 60 odst. 3 véty prval s. f. s. nemd zadny z Gcastnikd pravo na nahradu ndkladd
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Proto soud vyslovil, ze navrhovatel nema pravo na nihradu
nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDt. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu





