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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malfka a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: PaedDr. M.
K., zast. JUDz. Vladimirem Fockem, advokatem se sidlem Pellicova 2¢, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 19086/12-1100-700779, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 29 Af 23/2013 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastnfkinema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domaha zrusSeni shora oznaceného
pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud), kterym byla
pro nesplnéni podminek fizeni odmitnuta jeho Zzaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brn¢.

(2] Krajsky soud shledal, Zze zaloba trpi neodstranitelnym nedostatkem podminek fizent,
a to absenci zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . 5.).

[3] Zaloba byla doruéena krajskému soudu datovou schrankou v patek 15. 2. 2013, v 21:12:55
hod. Udaj o doruéeni napadeného rozhodnuti v Zalobé uveden nebyl. S ohledem na datum vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (13. 12. 2012) mél soud pochybnosti o splnéni lhuty pro podani
zaloby, a vyzval proto zalovaného, aby pfedlozil doklad o jeho doruceni. Podanim dorucenym
soudu dne 13. 3. 2013 zalovany soudu sdélil, ze stéZzovatel pfevzal zalobou napadené rozhodnuti
dne 17. 12. 2012, pficemz pfipojil original napadeného rozhodnuti a doklad o jeho doruceni, které
toto potvrzuji.

[4] Podle § 72 odst. 1 a 4 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem,
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nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Zmeskani{ lhtuty pro podani Zaloby nelze prominout.
Z pravni upravy soucasné plyne, ze zaloba musi obsahovat zalobni body.

[5] Z dlouhodobé a ustilené judikatury vyplyva, ze Zzaloba musi vzdy obsahovat alespon
jeden zalobni bod. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 95/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42;
¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. IIL. US 236/99, publ. pod ¢ 5/2000 Sb. nal.
ausn. US, sv. & 17, str. 352 na http://nalus.usoud.cz).

[6] V zZalobé¢ dorucené soudu v patek 15. 2. 2013 stézovatel po rekapitulaci predchazejiciho
fizeni vSak uvedl pouze to, ze z duvodu dlouhodob¢jsich zdravotnich potizi a trvajici pracovni
neschopnosti jeho zastupce doplni Zzalobu do 28. 2. 2013 a soucasné navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[7] S ohledem na to, Ze se zaloba dostala do dispozice pfislusného soudce (senatu) az tehdy,
kdyz jiz nebylo objektivn¢ mozné, aby byla doplnéna v zakonné dvoumésicni lhuté [zaloba byla
datové schranky soudu dodana v patek dne 15. 2. 2013 v 21:12:55 hod., podatelnou mohla tedy byt
piislusné soudni kancelafi pridélena nejdfive az v pondéli dne 18. 2. 2013, tedy v posledni den lhuty
a teprve poté po ucinéni nutnych kroku (pfidéleni dle rozvrhu prace, provedeni lustrace
souvisejicich véci atd.) pfedlozena pfislusnému soudci]|, soud stézovatele nevyzyval k doplnéni
zaloby. Vyzva k doplnéni zaloby, ktera by byla dorucena az po uplynuti zdkonné lhuty, kterou nelze
podle zakona prominout, by postradala smysl.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba trpi nedostatkem podminek fizeni (absenci alespon
jednoho zalobniho bodu), ktery je jiz s ohledem na uplynuti lhity k podani zaloby neodstranitelny.
Z tohoto davodu krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Usneseni krajského soudu napada stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b)s. f. s. Ma za to, ze m¢l byt vyzvan k doplnén{ zalobnich
bodu. Soudu vytykd, ze se nezabyval skutecnosti, Ze jeho zastupce mél dlouhodobé zdravotni
potize, které trvaly az do konce bfezna.

[10] Zalobni body jsou dle jeho nazoru ,,ukryty* v bodé 1 zaloby, tedy v odkazu na konkrétni,
pfedchozi identické spory, které byly u krajského soudu rozhodnuty ve prospéch stézovatele. Soud
vyuzil ,,nepfili§ st’astné formulace® v podané zalobé, aby se zbavil sporu, a timto postupem porusil
pravo na spravedlivy proces.

[11]  Ostatni kasacni namitky sméfuji proti rozhodnuti zalovaného, tj. do vécného posouzeni
sporu.

[12]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany vyuzil moznosti vyjadiit se ke kasacni stiznosti. ZtotoZfiuje se s odivodnénim
krajského soudu. Domniva se vsak, Zze kasacn{ stiznost byla, resp. mohla byt podiana opozdéné.
Uvedené dovozuje ze skutecnosti, ze kasacni stiznost byla podana u Nejvysstho spravniho soudu
dne 16. 5. 2013, krajsky soud vSak vydal napadené usneseni jiz 22. 3. 2013. Navrhuje kasacni
stiznost odmitnout, pfipadné zamitnout.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (rozhodnuti krajského soudu bylo stézovateli doruceno
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v pondéli 22. 4. 2013, kasacni stiznost byla podana u krajského soudu v pondéli dne 6. 5. 2013),
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pifipustné a stézovatel
je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen. Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.),
ovéfil pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Jedinym a soucasné rozhodnym divodem kasacni stiznosti je namitana nezakonnost
usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu tj. kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Prezkum kasa¢niho soudu se tak omezuje jen na posouzeni otazky, zda byly
v projednavané véci dany podminky pro odmitnuti zaloby. Namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti
zalovaného se proto soud zabyvat nemohl.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud zalobu stézovatele jako blanketni.
Z jejiho obsahu je zcela zfejmé, Ze neobsahovala ani jeden zalobni bod, a to ani v nejhrubsich
rysech, nebot’” se vni hovofi pouze o tom, ze videntické véci, jako ve sporech
pod ¢. j. 29 Ca 225/2005, 29 Ca 128/2009 a 29 Af 103/2011, bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
13. 12, 2012, ¢ j. 19086/12-1100-700779 opétovné zamitnuto odvolani stézovatele.
Dale je uvedeno proti jakému rozhodnuti spravce dané odvolani sméfovalo. Pod bodem 2. zaloby
st¢zovatel informoval soud, Ze Zzalobu fadn¢ doplni cca do 28. 2. 2013 a to zdavodu
dlouhodobéjsich  zdravotnich potizi a trvajici pracovni neschopnosti jeho zastupce.
Dale je jiz uveden pouze zalobni petit.

[17]  Tvrzeni stézovatele, ze jeho podani meélo Zalobni body ,,ukryty” v odkazu na jiné,
avsak totozné spory, nemuze obstat. Z zalobnich bodd musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Vyznam
co nejpresnéjstho uvedeni zalobnich bodu v Zzalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni
o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamena, Ze soud se pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadd) omezuje pouze na posouzeni existence
duvodu nezakonnosti spravnfho rozhodnuti, které Zzalobce dovozuje. Ze zalobniho bodu ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pak musi byt patrné nejen to, jakou pravni argumentaci
pouziva, nybrz také o jaka skutkova tvrzeni se opira. Stézovatel resp. jeho zastupce ani v nejmensim
nenaznacil, v éem mél rozpor se zakonem spocivat a jaka prava stézovatele méla byt zkracena.

[18] Pokud neni v zalobé uveden fadnym zpusobem zadny zalobni bod, neni v souladu
s dispozi¢ni zasadou mozné takové podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné
o ném rozhodnout, nebot’ soud neni povinen, ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové davody
dovozovat ¢i vyhledavat piipadné vady. Odkaz na stézovatelem vedena jina, byt’ co do pfedmétu
sporu obdobna fizeni, zalobni bod nahradit nemuze.

[19]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podal Zzalobu na konci zakonem stanovené dvoumésicni
lhaty pro podani zaloby, tj. v patek dne 15.2.2013 (lhata koncila v pondéli 18. 2. 2013), jim
stanovené datum 28. 2. 2013 (do kterého chtél zalobni body doplnit), jiz bylo mimo ramec zdkonné
lhaty, v niz by byl byval jesté mohl zalobni body doplnit.

[20]  Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v piipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod,
a zaroven jiz neni objektivn¢ mozné, Ze by zalobce zalobni bod ve lhaté pro podani Zaloby
doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. f. s, nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni
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a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o Zalobé koncipovano (viz napft. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.10.2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[21]  Utelem § 37 odst. 5 s. f. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhatu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad.
Lze-li urcitou nalezitost zaloby uc¢inné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené nepfekrocitelné
lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to vtbec ,technicky*
proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takova vyzva, zejména za pouziti
modernich komunikacnich prostfedka byla ucinéna v poslednich dnech ¢izcela vyjimecné
iv posledni den lhiuty pro podani Zaloby. Soud je pfitom povinen takovou vyzvu ucinit, takze
se pfedtim v pfiméfené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v fadu nékolika dnti po dojiti)
musi s jejim obsahem seznamit pfinejmensim do té miry, aby si mohl ucinit usudek o tom, zda ma
pfedepsané nalezitosti.

[22]  Podle § 36 odst. 1 s. f. s. je soud povinen poskytnout tcastnikim fizeni pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli gjmu.
Vzhledem k obsahu pfedmétné zaloby nelze pochybovat o tom, Ze si sté¢zovatel byl védom jeji vady,
nebylo tedy nezbytné mu vyslovné sdélovat, Zze zaloba neobsahuje Zalobni bod, a postacilo, avsak
jen v pfipadé, ze to bylo z casového hlediska smysluplné a ze takovy tsudek si mohl soud ucinit
jiz ze samotného jejtho obsahu, jej upozornit, ze zalobni body je nutno uplatnit dfive nez ve lhuté,
kterou v zalobé ohlasil, nebot’ jen tak k nim bude mozno pfihlédnout.

[23] Ve stézovatelové piipadé vsak nebylo divodu ani takovou vyzvu cinit. Z textu podané
zaloby datované dnem 13. 2. 2013 totiz nebylo mozno zjistit, kdy méla zacit bézet lhuta k jejimu
podani, nebot’ v ni nebyl uveden zadny udaj o dni doruceni napadeného spravniho rozhodnuti.
Krajsky soud tedy mohl postupovat pouze tak, ze si opatfil od zalovaného doklady o doruceni
napadené¢ho rozhodnuti. Z nich nasledné¢ seznal, ze stézovatel Zzalobu podal natolik kratce
pfed skoncenim béhu zalobni lhuty, Ze by bylo ryze formalistické vyzyvat sté¢zovatele k odstranéni
takovych vad zaloby, které mohly byt odstranény nejpozdéji nasledujici pracovni den po podani
zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 392/01, publ. pod & 48/30 Sb.
nal. a usn., sv. ¢ 30, str. 17, a na http.//nalus.usoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).

[24]  Procesni postup ucastnika fizeni véetné toho, zda zalobce poda Zalobu az v samém zavéru
lhaty, kdy tak muze udinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pfipadné disledky,
které z jeho vlastniho nacasovani takovych krokd plynou. Tak je tomu iu stéovatele. Zaloba byla
k soudu podana datovou schrankou JUDr. Vladimira Focka, advokata (ktery stézovatele zastupoval
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si mél byt dasledka blanketné podané Zaloby nalezit¢ védom.

[25]  Krajsky soud tedy zcela spravné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’
stezovateli se v zalobni lhaté nepodafilo uvést zadny zalobni bod. V fizeni tedy nebyla,
a to neodstranitelné, splnéna podminka fizeni spocivajici v tom, ze v zalobé¢ byl ucinné uplatnén,
byt’ tfeba i jen v nejhrubsich rysech, aspon jeden zalobni bod.

[26]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). O véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani,
kdyz neshledal ani jiny divod, pro néjz by nafizeni jednani ve véci bylo vhodné.

[27]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnf ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt nahradu nakladu nepfiznal, protoze

stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





