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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. T. T., zastoupeny Mgt.
Markem (V:echovskjfm, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2013, ¢j. CPR-13191-2/CJ-2012-930310-
V234, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013,
¢. 4 A 20/2013 — 406,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, &. KRPA-82661/CJ-2011-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®). Doba zakazu vstupu na tzemi
byla stanovena na 1 rok.

2. Zalovani zamitla odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013,
¢j. CPR-13191-2/CJ-2012-930310-V234.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 A 20/2013 — 406, zamitl.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

5. Zadost o priznani odkladného udinku stéZovatel odavodnil skute¢nym a intenzivnim
dopadem rozhodnuti o spravnim vyhosténi do svého rodinného a soukromého Zzivota.
Podle sté¢zovatele je mozné, ze Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek a fizeni
bude vraceno do faze, kdy stézovatel bude mit narok na vizum opraviujici jej k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Pokud by stézovatel jiz. opustil Ceskou republiku a vynalozil nemalé finanéni
prostfedky na cestovné a zajisténi ubytovani v zemi ptavodu, utrpél by s ohledem na jeho rodinny
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a socialni kontext nenahraditelnou 4jmu. Je rovnéz otazkou, zda by byl v takovém pfipadé navrat
stézovatele skutecné mozny.

0. Stézovatel zdiraznil, ze pobyva na tzemi Ceské republiky jiz vice ne $est let a Zije jiz vice
nez ti roky ve spole¢né domécnosti se svoji druzkou, kterd je obc¢ankou Ceské republiky.
Nucenym vycestovanim by doslo nejen k pferuseni socidlnich a rodinnych vazeb stéZzovatele,
ale také k ukonceni sdileni spole¢né domacnosti s obéankou Ceské republiky. Divod, na zikladé
kterého sté¢zovatel zada o udéleni prechodného pobytu, by tak byl nucené , zrusen (f{zeni
bylo pferuseno do rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi). Stézovatel by ztratil moznost
navratu do Ceské republiky i v piipadé, pokud by byl napadeny rozsudek méstského soudu
zrugen, protoze by stéZovatel nebyl jiz povaZovan za rodinného piislusnika obcanky Ceské
republiky, a nemél by proto narok na vstupni vizum.

7. Spravni organy ani organy cinné v trestnim fizeni nemély zadné pochybnosti o tom,
ze stézovatel ma postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Stézovatel byl vzdy
oporou své partnerce v obtiznych Zivotnich situacich, napf. pfi mimodéloznim téhotenstvi,
které bylo ostatné¢ hlavnim diavodem, pro ktery stézovatel nevycestoval v ramci puvodniho f{zeni
o spravnim vyhosténi. StéZovatel ma na tzemi Ceské republiky vytvofeno veskeré rodinné
a socialn{ zazemi. Jeho nuceny navrat by proto byl bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a nasledky
nepfiznani odkladného tcinku by byly zjevné nepfiméfené.

3. Podle stézovatele se pfiznani odkladného ucinku nedotkne nabytych prav tfetich osob
a nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem. Sté¢zovatel podotkl, Ze jeho pfedchozi protipravni
jednani (jakkoliv ho lituje a nesnazi se jej bagatelizovat) bylo vzdy spojeno pouze s otizkou
pobytu na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy uznaly stézovatele
za rodinného pfislusnika obcana EU, nelze jiz divodné ocekavat, Zze se stézovatel dopusti
jakéhokoliv protipravniho jednani.

9. V dob¢ rozhodovani zalované bylo navic protipravni jednani stézovatele jiz prokazatelné
amnestovano. Na stéZovatele je proto tfeba hledét jako na osobu netrestanou se véemi dusledky,
které z toho vyplyvaji.

10. Dale stézovatel zduraznil, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno za jeden den
neopravnéného pobytu. Stézovatel mél platné vizum do 7. 12. 2011, pficemz nasledujici den
se dobrovolné dostavil na mistné pifslusné oddélen{ cizinecké policie.

11. Nepfiznanim odkladného uc¢inku by doslo také k nepfiméfenému zasahu do prava
st¢zovatele na spravedlivy proces, protoze by v dusledku povinnosti vycestovat nemohl
uplatnovat sva legitimni prava spojena se soudnim fizenim. Nejvyssi spravni soud potvrdil
ve své rozhodovaci praxi, ze pro vykon stézovatelova prava na spravedlivy proces muze byt
nezbytné, aby stézovatel mohl zistat na tzemi Ceské republiky. K pravu na spravedlivy proces
nalezi i pravo vystupovat v tomto fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem.

12. Zavérem stézovatel odkazal na usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 — 96,
¢. 786/2006 Sb. NSS, podle kterého odkladny ucinek v fizeni o kasacni stiznosti mize byt
pfiznan nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale i ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti.

IV.
13. Zalovana navrhla zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného ucinku, protoze stézovatel
neuvedl zadné relevantni davody.
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V.
14. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného acinku byly
v nyni posuzované véci splnény.
15. Uvodem Nejvyssi spravni soud zd@raziiuje mimofadnou povahu odkladného udcinku.

Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u nc¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil
v {73 o0dst. 2s. f.s.

16. Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti.

17. Aby soud mohl pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti, stézovatel musi prokazat,
ze by mu nepfiznanim odkladného acinku vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam. Zadost o piiznani odkladného G¢inku musi
byt dostatecné individualizovana a podepfend konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese
bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno.

18. V nyni posuzované véci stézovatel dostatecné odavodnil, ze by mu v diasledku vykonu
napadeného rozhodnuti hrozila 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

19. Prestoze stézovatel oduvodnil zadost o pfiznani odkladného ucinku vznikem
swhenabraditelné rjmy*, Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by nespravnost pouzité terminologie,
ktera platila do 31. 12. 2011, branila pfiznani odkladného uc¢inku. Novelou soudniho fadu
spravnfho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné Gpravy
podminek pro pfiznani odkladného ucinku v § 73 s. f. s. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy
jiz neni nutné prokazovat tzv. ,,nenahraditelnon sijmu’* zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby),
ale je tfeba prokazat nepomér mezi Ujmou, ktera by vznikla zalobci nepfiznanim odkladného
ucinku, a pfipadnou djmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
ucink jinak zavazného rozhodnuti doslo.

20. Nejvyssi spravni soud uznava ve své judikatufe, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi
ipravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (viz napf. usneseni ze dne 16. 8. 2012,
. 4 As 56/2012 — 58, vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Byt je sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pro fadny
vykon jeho prava na spravedlivy proces je vhodné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky
do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti (strov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd,
ktery pfiznava zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost
napadeného rozhodnuti ex /lege; srov. pfiméfené také usneseni rozsifeného senatu ze dne
7.9.2010, ¢. 7 As 26/2009 — 58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, podle kterého ,,[t]ealizace vyhostoni
v pritbéhu odvolaciho 1izeni navic fakticky zdsadné oslabuje moznost cizince uplatiiovat svi prava v odvolacim
rizent, nebot’ jej nuti vést odvolact ¥izeni ;na dalku’, a tedy pouze prostiednictvim svého dstupee & pisenné*).
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21. Dale Nejvyssi spravni soud pfihlédl ke skutecnosti, ze spravni organy uznaly sté¢zovatele
za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.
Jakkoliv zdejsi soud nepfedjima vécné posouzeni kasacni namitky, podle které by vykonem
spravnfho vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota
st¢zovatele, nepfiznani odkladného ucinku a nucené vycestovani stézovatele pfed posouzenim
zakonnosti spravniho vyhosténi Nejvyssim spravnim soudem by mohlo stéZzovateli zpusobit
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Sama skute¢nost, ze stézovatel bude moci pobyvat na tzemi Ceské republiky i po dobu fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a pravem chranénych zajmu tfetich osob neméla
nijak dotknout, resp. zalovany vibec nepfedestfel soudu realnou argumentaci tykajici pfipadného
ohrozeni prav tfetich osob.

22. Dutvodem pro udéleni spravniho vyhosténi stézovateli byl jeho nelegalni pobyt na tzemi
Ceské republiky. Tze tedy predpokladat, 7e v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti
posuzované véci pobyt stézovatele na uzemi Ceské republiky po dobu fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem nepfedstavuje riziko, které by zakladalo rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
Timto zavérem zdejsi soud nijak nepfedjima posouzeni otazky, zda stézovatel narusil vefejny
pofadek zavaznym zpusobem ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Usneseni
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné
povahy a nelze z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

23. Z vy$e uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele a pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

24. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,.5¢ prigndnim odkladného dicinku pozgastavuji do skonieni rizeni
pred soudem dicinky napadeného rozhodnuti Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
se tak pozastavuji veskeré ucinky napadeného rozsudku meéstského soudu. Vzhledem k tomu,
ze zaloba proti rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct odkladny tcinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasacni
stiznosti obnovuje i odkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 17. ¢ervence 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





