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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Statutarni mésto Ceské Budéjovice, se sidlem nam. Premysla Otakara II. 1,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o 7alobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 2013, &.j. 10 Na
33/2012 — 23,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ze dne 18. 3. 2013
se zamita.
I1. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 1. 2013, ¢& j. 10 Na 33/2012 — 23 (dale
jen ,,napadené usneseni®), jimz byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného. V tomto fizeni rovnéz pozadal
o ustanoveni ,,povinného zastupce pro piezkum na druhém stupni z davodu zakonné
povinnosti zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen s. f. s.).

Jak vyplyva ze spisu krajského soudu, krajsky soud vyzval sté¢zovatele k dhradé soudniho
poplatku za podanou Zzalobu, a to prostfednictvim usneseni ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 10 Na
33/2012 - 7, které bylo stézovateli doruceno dne 12. 10. 2012. Dne 26. 10. 2012 bylo krajskému
soudu doruceno podani stézovatele ze dne 22. 10. 2012, vnémz pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku s odavodnénim, ze nema zadné prostredky. Uvedené tvrzeni dolozil
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waktualnim® cestnym prohlasenim na rubu své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
Na vyzvu krajského soudu k vyplnéni formulafe vzor 060 o. s. f. stézovatel reagoval pfipisem
dorucenym krajskému soudu 17. 1. 2013, Ze stézovatel vyzvé soudu nemuiize rozumét. Formulaf
neni pfedepsany zakonem a neni v souladu s pfislusnou novelizovanou instrukci Ministerstva
spravedlnosti CR.

Ze spisu dale vyplyva, ze ve véci bylo nejprve zastaveno fizeni, ale usneseni krajského
soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 10 Na 33/2012 — 9 o zastaveni fizeni bylo ztuseno usnesenim
10 Na 33/2012 — 31. Kasacni stiznost stézovatele podand proti usneseni o zastaveni fizeni byla
odmitnuta pro odpadnuti duvodu fizeni usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, ¢.j. 7 Ans 23/2012 — 11.

Stézovatel v iizeni o nynéj$i kasacni stiznosti pozadal svym e-mailovym podanim
o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nedostatek prostfedka dolozil opét svym ,aktudlnim
cestnym prohlasenim®. Nejvyssi spravni soud nato dorucil stézovateli vyzvu k dolozeni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki, které mél stézovatel dolozit na pfilozeném
formulafi ve lhaté 15 dnu od doruceni tohoto pfipisu. Na to stézovatel reagoval e-mailovym
pfipisem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 4. 2013, v némz uvedl, Ze uvedené
vyzve nerozumi a opakované zada soud, aby mu nezasilal objemné tiskopisy a neukladal mu kratsi
lhaty ke splnéni povinnosti nez 28 dnd, jelikoz neni zastoupen.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkii je institut, jehoz ucelem je ochrana prav ucastnika, ktery se nachazi
v tizivych pomérech, pfed tim, aby mu byl znemoznén piistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36
Listiny. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. 5. a § 138 o. s. f. plati, Ze pfiznat ucastniku osvobozeni
od soudnich poplatkt lze zcela vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto
rozhodnuti musi byt odavodnéno. Krajsky soud vsak neni opravnén ani povinen vyhledavat
skutecnosti, které by mély charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedka k uhradé
soudniho poplatku. Stézovatel tak neunesl své dukazni bfemeno, které spolu s bfemenem tvrzeni
patfi mezi povinnosti zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku a jsou tak obé¢ atributem
predpokladu tspésnosti takové zadosti. Dale krajsky soud zohlednil charakter pfedmétné véci,
jiz se tykala Zaloba stézovatele, a dospél k zavéru, ze se obdobné jako u dalsich véci stézovatele
ujinych soudu jedna o spory, které nemaji vztah k podstatnym zalezitostem stézovatelovy
wzivotni stéry. Nedotykaji se ani sté¢zovatelova majetku, Zivotnich podminek apod., jde o véci
vyvolané sté¢zovatelovym zajmem o vefejné instituce. K podavani takovych navrht ma stézovatel
pravo, ale neni davod, aby naklady takovych fizeni za stéZovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatka. Zavérem krajsky soud zohlednil 1 dalsi skutecnosti, které
jsou mu z ufedni ¢innosti znamy (invalidita stézovatele, kverulatorn{ aktivita sté¢zovatele v jinych
vécech) a dovodil, Ze je namisté stézovatelovu zadost zamitnout, nebot’ z povahy véci sté¢zovatele
vedenych u soudu vyplyva, ze Sikandzni, kverulatorni vykon procesnich prav stézovatele muze
mit vyznamné negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou popiit dokonce i smysl
a ucel téchto sporu.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatel uvedl, Ze namita hrubou
nekvalifikovanost a nepravdivost odavodnéni tsudka a postupt krajského soudu. Konkrétné
namitl nasledujici tvrzeni smétujici proti postupu krajského soudu v jeho véci. Krajsky soud zaslal
st¢zovateli tiskopis 060 bez jakéhokoliv odivodnéni ve znéni, které je v rozporu s pfislusnou
instruke{ ministerstva spravedlnosti, ackoliv podle judikatury musi byt kazdy pokyn i rozhodnuti
soudu oduvodnény. Krajsky soud zejména nezduvodnil, pro¢ by mél stézovatel dokladat
své pifjmové a majetkové poméry na formulaf potvrzeni, kdyz jiz stézovatel predtim totéz
osvedcil cestnym prohlasenim. Krajsky soud dale nevysvétlil, které skutecnosti nejsou patrné
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ze zadosti o osvobozeni ¢i které jsou nepravdivé. Stézovatel pfiznal, ze nema zadny majetek,
ale soud stale uvazuje, ze by ho mohl mit. Dale stézovatel namitl i formalni nedostatky formulare
(chybéjici kolonka na prava kautorskym dilim ¢i nevymahané naroky). Stézovatel rovnéz
zpochybnil uvahu krajského soudu o plné invalidité stézovatele, kterou ovSem nepromitl
do vyroku usneseni. Kromé toho brojil i proti praci krajského soudu s judikaturou, nebot’ krajsky
soud nedospél na rozdil od judikatuty (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 39/09
- 88), ze udaje uvedené stézovatelem jsou nepravdivé ¢i neuplné, a jeho pravni nazor je i jinak
v rozporu s judikaturou (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 121/12). Krajsky
soud pfitom podle stézovatele vibec nemusel zadné skutecnosti dohledavat, nebot’ vSechny
zahrnovalo stézovatelovo prohlaseni ze dne 22. 10. 2012. Stézovatel odmita uziti pojmu ,,zivotni
sféra“ v odtvodnéni napadeného usneseni. Uvahy krajského soudu jsou také diskriminacni
a manipulativni, nebot’ v odtivodnéni napadeného usneseni je poukazano na stézovatelav zajem
o véci vefejné a fungovani vefejnych instituci; soudy také nemaji pravo vynaset psychologicka
¢i psychiatricka stanoviska. Stézovatel napada také vyjadfeni soudu, ze je ,,na misté vyuzit
opravnéni k soudnimu uvazeni”, kdyz pravé to se od soudu ocekava. Stézovatel povazuje
napadené usneseni v jeho aplnosti za nespravedlivé, a proto pozaduje jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pffpustna [jakkoliv sam stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, Ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dusledky pro dalsi
fizeni, nespadd tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s;
viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97,
www.nssoud.cz]. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto naleZitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot’
opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Duvodnost kasaéni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

K Zadosti stézovatele o ustanoven{ zastupce z fad advokatd ze dne 18. 3. 2013 Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel nedolozil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni podminek
pro ustanoveni zastupce z fad advokatu. Jeho ,,aktualni cestné prohlaseni” neobsahuje udaje
potiebné pro vyhodnoceni podminky osvobozeni od soudnich poplatkii. Vzhledem k tomu,
ze ani potfeba pravniho zastoupeni v tomto typu fizeni o kasacni stiznosti neni dana (obdobna
podani stézovatele ve vécech soudnich poplatkt a zastoupeni advokatem jsou Nejvyssim
spravnim soudem standardné¢ projednavana bez zastoupeni advokidtem a nezastoupeni
st¢zovatele neni pfekazkou pro vécné projednani kasacni stiznosti), jak bylo vyse oduvodnéno,
zamitl Nejvyssi spravni soud Zadost stézovatele na ustanoveni zastupce jako nedavodnou
(vyrok L.).

K véci samé, o niz bylo rozhodnuto vyrokem II. tohoto rozsudku, Nejvys$si spravni soud
uvadi, Ze osvobozeni od soudnich poplatki pfedstavuje procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
plati, Ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostfedky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
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Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.,
podle n¢hoz lze pfiznat ucastnfku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokézat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje
rovnéz na situace, kdy uplatnovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.
K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku
v kontextu uvedenych pravnich uprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl: , Newys$i spravni soud predné uvid,
Se zneusivani dobrodini osvobozent od soudnich poplatkii je nepochybné divodem 3piisobilym legitimizovat odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe. NMd-li soud v kadém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti
Zddosti 0 osvobozent od soudnich poplatksi a individudini poméry Zadatele, musi se v ramei tohoto postupu zabyvat
7 otazgkon, da Fadatel nenplatiinge sva prava svévolné i Sikanoznim pisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 5. 7. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. ¥ vyslovné nereprobuje osvobozent sicastnika rizeni od povinnosti platit soudni poplatek
v pripadé ,,svévolného uplatiiovani prava®, rivaha v naznaceném smysk musi byt imanentni souidsti posouzeni
specifickych okolnosti $ddosti a individudlnich pomérii Fadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni sprivnin.
Opacny zdvér by byl v primeém rozporn s dicelem tohoto institutn, jeng primarné brani tomm, aby rcastnik 1izeni
nemohl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatiiovat své pravo u soudn. Usnesent, kterym méstsky
soud nevyhovi Fddosti o osvobozeni od sondnich poplatkii v pripadé evidentnibo neugivini priva na pristup
k soudu, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem sicastnika 1izent v rogporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkia Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich proto, ze soud dospél k zavéru, ze stéZovatel nespolupracoval se soudem
tak, aby mohla byt jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkia fundované posouzena, cely
postup stézovatele navic nese rysy zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud se dostatecnym zpusobem zabyval osobou sté¢zovatele a jeho procesni cinnosti
v pfedmétném fizeni i v dalsich fizenich vedenych pfed timto soudem.

K jednotlivym kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Zaslani tiskopisu (formulafe) — Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech jako prostfedku ke splnéni procesni povinnosti ucastnika fizeni dolozit (osvédcit)
své majetkové poméry oduvodnujici pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki - je standardnim
postupem krajskych soudt i1 Nejvysstho spravntho soudu. Jak dovodila judikatura, neni
podminkou dolozit soudu udaje na k tomu urceném tiskopise, ale je tfeba soudu dolozit udaje,
které prokazuji objektivni nedostatek prostfedkt k zaplaceni soudnfho poplatku, pfip. zajisténi
pravni pomoci advokatem na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravni pomoci. Jestlize tedy
stezovatel (a to opakované) nerespektuje tuto povinnost a doklada soudu svym ,cestnym
prohlasenim® udaje, které nejsou pro posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku
relevantni, pak nesplnil svou procesni povinnost ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s.
Ptipadné nedostatky ve formulafi vzor 060 tedy nejsou v tomto ohledu rozhodné, povinnost
dolozit relevantni skute¢nosti stiha stézovatele bez ohledu na formalni podobu potvrzeni, které
mu soud zasle.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil skutecnost, ze stézovatel je plné
invalidni, coz krajsky soud nijak nezpochybnil. Plna invalidita sté¢Zovatele je zajisté skutecnosti,
ktera muze mit vliv na posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s., na druhé stran¢ ale nemusi takové zjisténi bez dalstho odavodnovat zavér,
ze stézovatel mél byt od soudniho poplatku (byt' alesponn c¢aste¢né) osvobozen. V kontextu
vsech procesnich aktivit st¢zovatele v tomto 1 jinych fizenich nelze mit za to, Ze by plna invalidita
méla oduvodnovat osvobozeni od soudniho poplatku, kdyZz stéZzovatel evidentné uplatiuje
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sva prava Sikanéznim zpusobem a nema na souzené véci zadny véené podlozeny pravni zajem.
Zohlednéni této skutec¢nosti v odtvodnéni krajského soudu tedy jen dokazuje, ze krajsky soud
peclivé vyhodnotil konkrétni majetkové 1 osobni poméry stézovatele, a to v rozsahu, v jakém
je stézovatel soudu tvrdil a dolozil. O tom svédéi 1 uziti pojmu ,,zivotni sféra® v odtvodnéni
napadeného usnesent, ktery sice neni pojmem zakonem vymezovanym, ale vystihuje velmi zdafile
vztah stézovatele k pfedmétu fizeni, ktery neni podlozen zadnym jeho opravnénym zijmem.
Neni pfitom povinnosti soudu uzivat v odivodnéni svého rozhodnuti pouze legalné definované

poymy.

K namitkam stézovatele tykajicim se nespravného zohlednéni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 39/09 - 88 a usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 121/12) je tieba poznamenat, ze zavér krajského soudu
v napadeném usneseni s nimi neni nijak v rozporu. V rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As
39/2009 — 88 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nevérohodnost & neiplnost torzeni stédovatele
ohledné existence predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii vylucuje, aby bylo %didosti vyhovéno. Krajsky
soud pfitom v posuzované véci dospél k zavéru, ze tvrzeni sté¢zovatele nebyla uplna. Usnesenim
ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22, na které stézovatel odkazoval, doslo k zastaveni
fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost; k tomu vsak v posuzované
véci nedoslo a krajsky soud na toto rozhodnuti ani neodkazal. Sté¢zovatelova vytka vici krajskému
soudu, ktery zduraznil, ze pfi svém rozhodnuti vyuzil svého uvazeni, ma pouze rétoricky
charakter. StéZzovatel nijak nezpochybnuje, Ze krajsky soud timto uvazenim pfi posuzovani
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka disponuje, pouze mu vadi, ze to krajsky soud
zduraznuje v oduvodnéni. Tato namitka nespada pod kasac¢ni davody uvedené v § 103 odst. 1
s.f. s, a je tedy nepfipustna. Tyto namitky souhrnné a ve vzajemné souvislosti tedy nejsou
ani nemohou byt dtvodné.

Podle nazoru stézovatele byl pifistup krajského soudu diskriminac¢ni a manipulativni,
protoze argumentoval zajmem sté¢zovatele o fungovani vefejnych instituci. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze samotny zajem stézovatele o véci vefejné neni nijak zavadny.
Aby stézovateli svédcila pravni ochrana proti vefejné moci, musi byt jeho zajem vécné podlozen.
Vyuzivani prava na informace (¢l. 17 Listiny) postrada aspekt opravnéného zajmu, je-li zjevné
Sikanézni. Krajsky soud se vici stézovateli nedopustil zadné diskriminace ¢i manipulace, nebot’
sté¢zovatel se 1 nadale muaze brat u soudu o sva tvrzena subjektivni prava, nicméné pouze
za pfedpokladu, ze se bude na dhradé nikladt tohoto procesu podilet zaplacenim soudniho
poplatku. Souvisejici namitce stézovatele, Ze jej krajsky soud zamérné stavi do postaveni
kverulanta (j,soud nema privo vyndset psychologickd a psychiatrickd stanoviska*), Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil, nebot’ krajsky soud v napadeném usneseni dostatecné a zevrubné zduvodnil,
pro¢ povazuje stézovatelovo jednani za kverulatorni a pravo zneuzivajici. Krajsky soud zcela
respektoval rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 As 105/2011 — 44 (dostupné
na www.nssoud.cz), z né¢hoz plyne, ze samotny pocet sporti vedenych Zalobcem nemuze byt
dostatecnym davodem k tomu, aby postup zalobce byl oznacen za zneuziti prava. Krajsky soud
byl podle tohoto rozsudku povinen zabyvat se konkrétnimi okolnostmi piipadu a podrobné
zdavodnit, pro¢ v daném pifipadé velké mnozstvi zalob podanych stézovatelem ke krajskému
soudu ve spojeni s dalsimi skutecnostmi znamena zneuzit{ prava ze strany stézovatele. Této
povinnosti krajsky soud dostal, nebot’ v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze z obsahu
podani stézovatele a jeho procesnich tkonu v raznych fizenich vedenych pfed krajskym soudem
1 Nejvys$sim spravnim soudem vyplyva, Ze ucelem stézovatelovych zalob neni ochrana prav,
nybrz pouze vedeni fizen{ a vydani rozhodnuti, at’ uz jakéhokoliv obsahu. Mnozstvi sté¢zovatelem
podanych Zalob v souvislosti s jejich obsahem jednoznaéné svédci o tom, Ze stézovatel sva prava
uplatiuje svévolné a sikandznim zpusobem. Ke shodnym zavéram ohledné procesni c¢innosti
stézovatele jiz ostatné zdejsi soud dospél napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 3 As 59/2012
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— 7, dostupném na www.nssoud.cz, ¢i v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 — 22,
dostupném na www.nssoud.cz. Z vyse uvedenych duvoda nepovazoval Nejvyssi spravni soud
pfedmétnou namitku stézovatele za divodnou.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského neni davodnd, a proto ji ve vyroku II. tohoto
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak
naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





