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Spis sp. zn. 9 Afs 45/2013 byl spojen se spisem sp. zn. 9 Afs 82/2012 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
9 Afs 82/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., v pravni{ véci zalobce:
SOLARPARK delta, a.s., se sidlem Olomoucka 3419/7, Brno, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Opletalova 37, Praha — Nové Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, a v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 82/2012 za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A.Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 10. 2011,
¢.j.4890/11-1200, ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2899/12-1200, ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 7955/12-1200,
azedne 3. 10. 2012, ¢. j. 7282/12-1200, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu V(v:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 10 Af 276/2011 - 39, ze dne
31.1.2013, ¢. j. 10 Af 465/2012 - 35, ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 4/2013 - 34, a ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 10 Af 608/2012 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizend.
Odtavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dile jen ,stézovatel) véasnymi kasaénimi stiznostmi napadd v zéhlavi oznacené
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterymi byly jako
nedivodné zamitnuty zaloby stéZovatele proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych

Budéjovicich ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 4890/11-1200, ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2899/12-1200, ze dne 30.
10. 2012, ¢. j. 7955/12-1200, a ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7282/12-1200. Financni feditelstvi v Ceskych
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Bud¢jovicich  uvedenymi  rozhodnutimi zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnutim
Finanéniho Gfadu v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen ,spravce dané®) ze dne 4. 7. 2011,
.j. 341569/11/077910302673, ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 341571/11/077910302673, ze dne 9. 1. 2012,
.j. 3136/12/077910302673, ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 26588/12/077910302673, ze dne 21. 8. 2012,
.j. 413020/12/077910302673, ze dne 27. 3. 2012, ¢&. . 142233/12/077910302673, ze dne 27. 4. 2012,
.. 286701/12/077910302673, ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 286766/12/077910302673, ze dne 3. 7. 2012,
¢.j. 364465/12/077910302673, ze dne 3. 7. 2012, ¢. . 364483/12/077910302673 (dale jen ,,rozhodnuti
spravce dané®). Témito rozhodnutimi spravce dané zamitl stiznosti stézovatele na postup platce dané
dle ustanoveni § 237 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fid, ve znéni platném pro projednivanou
vée (dale jen ,,danovy rad®).

Q< Q< Q< O<

Nejvyssi spravni soud k osobam ucastniku fizeni uvadi, Zze s ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo dle
§ 19 odst. 1 zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ke zrugeni Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich, které bylo v projednavané véci Zalovanym
spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo Odvolaci finanéni
feditelstvi (dale jen ,,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravnich spisu

Stézovatel vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v katastralnim tzemi Klikov
o instalovaném vykonu 1 331,3 kW. Licenci pro vyrobu elektfiny ¢. 111015611 vydal Energeticky
regulaéni ufad dne 6. 8. 2010. Vyrobenou elektrickou energii stézovatel dodava na zakladé smluv
do distribucni sité spolec¢nosti E.ON Distribuce, a. s. (dale jen ,,spolecnost E.ON* nebo ,,platce dan¢®),
za vyuzitl systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu dle § 4 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja®). Pfedmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou
do distribucni sité v obdobi za mésice leden — duben 2011 a zari 2011 — kvéten 2012. Stézovatel
za uvedena obdobi vyfakturoval spolecnosti E.ON konkrétni c¢astky bez dané z pfidané hodnoty.
Spolecnost E.ON vsak uhradila sté¢Zovateli pouze cast z fakturovanych castek, coz v konecném
duasledku cinilo o 4 598 062,70 K¢ méné, nez kolik cinila cena této elektfiny vycislena v systému
vykupu. Stézovatel v reakci na vyse uvedené pozadal spolecnost E.ON o vysvétleni dle ustanoveni
§ 237 odst. 1 danového fadu. Svij postup spolecnost E.ON oduvodnila tim, Ze postupovala dle
ustanoveni § 7a az 7i zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve znéni zakona ¢. 402/2010
Sb. Podle uvedenych ustanoveni byla jako platce dané povinna odvést z plateb odvod z elektfiny
ze sluneéniho zafeni ve vysi 26 % z vykupni ceny.

Stézovatel, coby poplatnik dané¢, podal ke spravci dané nékolik stiznosti na postup platce dang,
spole¢nosti E.ON, dle § 273 odst. 3 danového fadu, které byly rozhodnutimi spravce dané zamitnuty
s oduvodnénim, ze postup platce dané byl v souladu se zdkonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju, nebot’ dle ustanoveni 7a a nasledujicich tohoto zakona je provozovatel prenosové soustavy
povinen po splnéni vsech zakonnych podminek z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slunecniho
zafeni srazit, vybrat a odvést odvod. Proti véem rozhodnutim spravce dané podal stézovatel samostatna
odvolani, kterd zalovany rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 4890/11-1200, ze dne 11. 4. 2012,
¢.j. 2899/12-1200, ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 7955/12-1200, a ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7282/12-1200,
zamitl.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

Proti rozhodnutim Zalovaného podal stézovatel zaloby dle casti tfeti, hlavy II, dilu 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,.s. f. 5.°). V zalob¢ vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 10 Ad 276/2011 namital, ze zalovany protipravné neakceptoval navrh stézovatele
na preruseni odvolaciho fizeni do doby, nez Ustavni soud CR rozhodne o navrhu skupiny senatord
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na zrudeni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju tykajici se pravé odvodu z elektfiny
ze slunecnfho zafeni. Timto postupem porusil zalovany zasadu proporcionality, procesni ekonomie
a rychlosti fizeni. V dal$im byly zaloby stéZovatele obsahové zcela totozné. Postup platce dané
st¢zovatel shledal protiustavnim z divodu poruseni principu rovnosti, nebot’ neexistuje legitimni
diavod, pro ktery by se mély odvody vztahovat pouze na zafizeni uvedena do provozu v obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 a nikoliv k obdobim pfedchazejicim ¢i nasledujicim. Dle Zaloby je tato
nerovnost projevem libovule zadkonodarce. Stézovatel povazoval dle zaloby srazeni odvodu
za odporujici zakazu retroaktivity a principu legitimniho ocekavani, nebot’ zavedeni odvodu z elektfiny
prakticky snizilo vykupni ceny o 26 procent. Pravni Gprava pfitom spocivala na zaruce udrzeni vyse
vykupnich cen platnych v roce uvedeni vyrobny do provozu po celou dobu zivotnosti vyrobny
a v navratnosti investice v obdobi patnacti let dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Zalobou byl ddle namitin zasah do prava stézovatele na pokojné uZivani
majetku, protoze v duasledku odvodu z elektfiny byl zkricen na legitimnim ocekavani nabyti pffjmua
z vyrobené elektfiny ze slune¢nfho zafeni. Z uvedenych davoda povazoval stézovatel predmétnou
pravni Upravu za protiastavn{ a v dasledku toho postup platce dané a spravnich organt za nezakonny.
Neztotoznil se ani se zavéry Ustavniho soudu o tstavni konformité ustanoveni § 7a a2 7i zdkona
o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja. Zalobce mél za to, Ze v jeho piipadé zptsobuje predmétna
uprava tzv. ,rdousici efekt, ktery je v danovém pravu v rozporu s Ustavou CR.

Krajsky soud fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 10 Ad 276/2011 nejprve usnesenim ze dne
24. 4. 2012 pierusil. Po vyhlageni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
(publik. pod ¢. 220/2012 Sb., déle té2 ,,nalez Ustavniho soudu®) v tomto fizeni pokracoval. V prabéhu
fizeni o dalsich Zalobach jiz bylo predmétné fizeni pred Ustavnim soudem ukonceno. Napadenymi
rozsudky nasledn¢ krajsky soud vSechny Zaloby jako nedivodné zamitl. Z odivodnéni napadenych
rozsudkd vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud fizeni nepferusil do doby, nez bude rozhodnuto
Ustavnim soudem o tstavni konformité napadenjch ustanoveni zdkona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji. Postup spravnich organi nemohl zpusobit nezakonnost jejich rozhodnuti
a neodporoval Gstavnimu pofadku. S odkazem na nalez Ustavniho soudu krajsky soud konstatoval,
7e Gprava odvodu z elektiiny ze sluneénfho zafeni nenf protidstavni, pti¢emz argumentaci Ustavniho
soudu zrekapituloval, nebot’ odivodnéni tohoto nalezu se plné¢ vyporadava i s argumentaci stézovatele
uplatnénou v zalobach.

IV. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudky krajského soudu napadl stézovatel véas podanymi kasacnimi stiznostmi z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel predné namitd, ze cely institut odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni odporuje
principu rovnosti, nebot’ povinnost platit tento odvod se vztahuje pouze k elektfiné vyrobené
v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Nevztahuje se vsak
k obdobi pfedchazejicimu ani nasledujicimu, pficemz pro takovy podstatny rozdil neexistuji relevantni
vécné ani pravni davody. Vzniklou nerovnost stézovatel povazuje za projev libovile zikonodarce
v rozporu s principem rovnosti v pfistupu k podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Srazeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni dale dle sté¢Zzovatele odporuje principu zakazu
retroaktivity a ochrany legitimniho ocekavani, nebot’ zavedenim tohoto institutu prakticky doslo
ke snizen{ vykupnich cen elektfiny ze slune¢niho zafeni o 26 procent. V dobé rozhodovani
o vybudovani fotovoltaické elektrarny stézovatel zvazoval jeji rentabilitu a navratnost investic
spocivajici v zakonem dané garanci udrzeni vykupnich cen. Sté¢Zzovateli je znamo, ze danovou politiku
statu urcuje zakonodarce a muze poskytnout ve vefejném zajmu urcité skupiné osob vice ¢i naopak
mén¢ vyhod nez jiné, nicméné nemuze tak cinit na zaklad¢ libovile. Zakonodarce vsak pfi zavedeni
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odvodu vefejny zajem na tomto netvrdil ani neprokazal. Zavedenim odvodu bylo neopravnéné
zasazeno do legitimniho ocekavani stéZzovatele a prava sté¢zovatele na pokojné uzivani majetku, tedy
do majetkového prava chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dile stézovatel uvedl, ze 1 postup, ktery je formalné v souladu se zakonem,
je tieba povazovat za nezakonny, pokud odporuje ustavnimu poradku.

Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu, Zze bez dalstho mechanicky pfevzal a aplikoval
pravni nazor Ustavniho soudu. Z vyse uvedeného nalezu vyplyva, Ze Ustavni soud pouze obecné
konstatoval ustavni konformitu napadenych ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojh. Stézovatel je vSak ve svém konkrétnim piipad¢ pfesvédéen o netstavnosti postupu platce dané
ispravnich organt, nebot’ pfedmétna pravni dprava puasobi rdousicim a likvidacnim dcinkem.
Dusledkem srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni je nedodrzeni navratnosti investice
st¢zovatelky garantované § 6 odst. 1 zakona o podpofe obnovitelnych zdroji. Tyto skute¢nosti hodla
stézovatel prokazat ucetnimi doklady a finan¢ni analyzou, kterou vSak bude mozné v ekonomicky
vérohodné podob¢ predlozit az po skonceni tfileté doby trvani povinnosti k thradé odvodu z elektfiny
ze slunecniho zafeni. StéZzovatel navrhuje, aby soud fizeni pferusil do doby uplynuti tif let od zavedeni
povinnosti hradit odvod. Krajsky soud se redlnymi dopady srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil
je a neumoznil stézovateli navrhnout dikazy kjejich prokazani, a¢ pravé na nutnost zcela
individudlniho posouzeni dopadt odvodu do pravni sféry stézovatele poukazuje nalez Ustavniho
soudu. Postup krajského soudu pfedstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Zalobami je dale namitana nepfezkoumatelnost napadenych rozsudki z davodu, e se krajsky
soud nikterak nezabyval tvrzenym porusenim garance vyse vykupni ceny dané v ustanoveni § 2 odst. 7
(dfive odst. 9) vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zptsobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech

pro regulaci cen (dile jen ,vyhlaska ¢. 140/2009 Sb.“) a nedodrzenim garance patnictileté doby
navratnosti investice.

Zalovan;’r se ke kasacnim stiznostem vyjadfil podanimi ze dne 15. 11. 2012, 5. 4. 2013,
20.5.2013 a 31. 5. 2013, kterymi navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti jako nedivodné
zamitl. Ve svych vyjadfenich se ztotoznil se zavéry krajského soudu a Ustavniho soudu o dstavni
konformit¢ napadenych ustanoveni. Zpochybnéni splnéni patnactileté doby navratnosti investice
stezovatel ni¢im nedolozil. Jedna se pouze o obecné tvrzeni. V posuzovaném ptipadé byly splnény
veskeré zakonné podminky pro srazeni odvodu. Navrh stézovatele na pferuseni fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem povazuje zalovany za nepiipustny a zcela neucelny. Dle zalovaného se rovnéz nelze
spolehnout na objektivitu méfitek, ktera by stézovatel uplatnil ve finanénich analyzach pfedlozenych
po piipadném preruseni fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
V. Posouzeni divodnosti kasacnich stiZnosti

Kasaéni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni namitin
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pifi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz iv piipadech, kdy je rozhodnuti
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spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu,
pficemz neshledal zadnou z vyse uvedenych vad, pro kterou by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit.

Kasa¢nimi stiznostmi napadena pravni uprava je obsazena v ustanovenich § 7a — 7i zdkona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Dle téchto ustanoveni je pfedmétem odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafen{ elektfina vyrobena ze slune¢niho zafen{ v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Poplatnikem
odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zafeni, a platcem je provozovatel pfenosové
soustavy nebo regionalni distribu¢ni soustavy. Zakladem odvodu je ¢astka bez dané z pfidané hodnoty
hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafen{ vyrobenou v odvodovém obdobi. Od odvodu je osvobozena elektfina vyrobena
ze sluneénfho zafeni ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera
je umisténa na stfesni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem
evidované v katastru nemovitosti. Sazba odvodu ze zakladu odvodu ¢ini v pfipadé hrazeni formou
vykupni ceny 26 % a v piipad¢ zelené¢ho bonusu 28 %. Odvodovym obdobim je kalendarni meésic.
Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu. Platce odvodu je povinen
odvést odvod ze zakladu odvodu do 25 dnt po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhuté
je povinen podat vyuctovani odvodu. Spravu odvodu vykonavaji tzemni financéni organy. Pfi spravé
odvodu se postupuje podle danového fadu. Odvod je ptfjmem statniho rozpoctu.

Nejvyssi spravni soud povazuje v uvodu za nezbytné uvést, ze skutkova a pravni situace nyni
posuzované véci je ve své podstaté totozna s véci, kterou zdejsi soud fedil jiz ve svém rozsudku ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 91/2012 — 36 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera déle citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), pficemz ani stézovatelova argumentace uplatnéna v nynéjsich
kasacnich stiznostech nebyla zpusobila presvédcit Nejvyssi spravni soud o tom, ze by mél svij jiz difve
vysloveny pravni nazor zménit ¢i revidovat. Dale zdejsi soud pfipomind, Ze projednavanou materii
se zabyval i v dalSich rozhodnutich (srov.napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 — 27; ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013 — 35; ze dne 19. 4. 2013,
¢.j. 2 Afs 75/2012 — 35; ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 — 30; ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs
34/2013 — 29), ktera se viechna plné opiraji o pravni nazor, jen vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu,
sp. zn. PLUS17/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako viechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu). V citovaném nalezu se Ustavni soud posuzoval dstavni
konformitu odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni ze vSech hledisek vcetné téch, které stézovatel
pfednesl v zalobach i kasacnich stiznostech.

Pokud tedy stéZovatel v kasacnich stiznostech opétovné v obecné roviné namita, ze pravni
uprava odvodu za elektfinu ze slune¢nfho zafeni porusuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani
a zakaz retroaktivity, Nejvys$si spravni soud pro stru¢nost odkazuje na podrobnou argumentaci a pravni
zavéry, predestfené v odavodnéni citovaného rozsudku, ¢.j.1 Afs 91/2012 — 34, a pfedevsim
v odavodnéni nalezu Ustavniho soudu, nebot’ plné dopadaji i na nyni posuzovany piipad a bylo
by nedcelné je zde znovu podrobné rekapitulovat, ackoliv se s nimi stézovatelka 1 nadale neztotoznuje.
Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné pro viechny organy
1 osoby, tedy 1 pro Nejvyssi spravni soud. Polemika sté¢zovatelky s pravnim nazorem Ustavniho soudu,
ktera je vedena pfevazné v obecné rovin¢ bez konkretizace na individualni situaci sté¢Zzovatelky, neni
v projednavané véci relevantni (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. TV. US
301/05, ¢i ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06, piipadné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 — 98).

Vyse uvedené plati i navzdory skutecnosti, ze sté¢zovatel v kasac¢nich stiznostech tvrdil, ze by
prave v jeho pfipadé méla byt aplikovana vyjimka, kterou Ustavni soud pfipustil v cit. nalezu sp. zn. PL
US 17/11, pokud dovodil, Ze ,,» nékteryeh pripadech miige mit uvaleni tv. odvodu rdousici efekt. Pak by apliface
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zdkona & 402/2010 Sb. protidistavni byla. Jde viak pouze o piipady, kdy by odvod mél likvidacini iiinky & zasaboval
samotnou majetkovou podstatu vjrobee elektrické energie. Pritom je teba hodnotit jednak dodrgent garanci ve smysin § 6
odst. 1 zdkona o podpore vyugivini obnovitelnych drojii v jejich patndctiletém trvdni, jednak okamsité ricinky odvodn.”
Jinymi slovy, bylo véci stézovatele, aby uvedl, Ze pravé v jeho individualnim pfipadé bude mit zavedeni
odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafen{ za nasledek vyvolani tzv. ,,rdousictho efektu®, tedy likvida¢ni
ucinky. Stézovatel nicméné i v tomto pifpadé setrval pouze v obecné roviné tvrzeni, nijak je blize
nekonkretizoval a ani neoznacil na podporu svého tvrzeni zadné fadné dukazni prostfedky (napf.
analyza hospodafské situace stézovatele; splatnost zavazku; vycet nakladt vynalozenych na pofizeni
fotovoltaické elektrarny ¢i souhrn vydaju na bézny provoz elektrarny aj.). Na zakladé pausalniho, nic
nefikajictho tvrzeni o tom, ze v jeho pfipadé nebude dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti
investice, Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru o protitstavnosti aplikace odvodu z elektfiny
ze sluneénfho zafeni na piijmy stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 91/2012 - 36).

Jediny zminovany dukazn{ prostfedek (finanéni analyza) zamyslel stézovatel predlozit
az na pocatku roku 2014 (po uplynuti tii let od zavedeni odvodu z elektfiny), kdy bude nejdifve
k dispozici, a proto se domahal pferuseni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem na uvedenou dobu.
Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal diavod pro prferuseni fizeni o kasacnich stiznostech
stézovatele, nebot’ jak jiz konstatoval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 36, ,,sprdavni soudy vychazeyi pii
pregkumu dkonnost spravnibo roghodnuti e skutkovébo stavu ke dni vydani Zalobon napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 5. 1 s.). Ma-li dojit v soudnim 1izeni spravnim k dopinéni skutkovych 2jisténi spravnibo organn dokazovinin,
musi se navrgené diikazni prostredky vztahovat ke skutecnostem existujicim v dobé vyddni rozhodnuti Zalovaného.
StéZovatelfea by tedy musela navrbnont takovy dikazni prostiedek, jims by prokdzala, Ze (ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného) bylo remeé, e nebude dosagena ikonem garantovand doba néavratnosti investice.

Ze stejnych davodi Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi i namitky stézovatele vici
postupu krajského soudu v fizenich usticich do vydani napadenych rozsudka. Dle stézovatele byla
uvedena fizeni zatizena vadou, pokud se krajsky soud dostatecné nezabyval realnymi dopady zavedeni
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni na konkrétni piipad stézovatele a jestlize sté¢zovateli poté, co
rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni a thned vydal rozsudek ve véci samé, mu fakticky znemoznil navrhnout
dakazy k prokazani svého tvrzeni.

Nejprve je tfeba uvést, ze tvrzeni o nemoznosti splnéni patnactileté doby k navratnosti investice
st¢zovatel nikterak neprokazal a ponechal jej pouze vobecné roviné tvrzeni, které nikterak
nekonkretizoval. Citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 byl vyhlasen jiz dne 15. 5. 2012,
krajsky soud nicméné rozhodl o stézovatelem podanych Zalobach az rozsudky ze dne 25. 9. 2012,
ze dne 31. 1. 2013, ze dne 9. 4. 2013 a ze dne 18. 4. 2013. Stézovatel tak mohl v prubchu ctyf az
jedenacti mésici poukazat na tuto skute¢nost a umoznit tak krajskému soudu, aby se s ni vypofadal.
Namisto toho vSak stézovatel zlstal pasivni a nijak neumoznil krajskému soudu zohlednit jeho
konkrétni situaci, ackoliv stézovatele tizi v soudnim fizeni spravnim nejen povinnost tvrzeni, nybrz téz
povinnost dukazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Rozsudek krajského soudu tak neni zatiZzen vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodud, nebot’ v situaci, kdy stézovatel sam nespecifikoval
dopady pravni upravy odvodu do své majetkové sféry, krajsky soud nezatizil své rozhodnuti vadou,
pokud bez dalitho odkazal na zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu a véci se blize nezabyval
(shodné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 — 27,
aze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 91/2012 - 30).

Jak vyplyva i ze shora uvedeného, rovnéz v kasacnich stiznostech stézovatel uvedl pouze
pausalni tvrzeni, ze srazeni odvodu ze slune¢nfho zafeni bude mit ve svém souhrnu za nasledek
nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny, nicméné tyto skute¢nosti
bude schopen prokazat ucetnimi doklady a finanéni analyzou az po skonceni tifleté doby trvani
povinnosti k thradé pfedmétného odvodu. Je tak zfejmé, Zze v dobé rozhodovani krajského soudu
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stézovatel zadnymi dukazy nedisponoval a nemohl byt proto ani poskozen postupem soudu, ktery mu
tyto dikazy neumoznil provést.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze krajsky soud nezatizil fizeni vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, pokud jednim rozhodnutim rozhodl o pokracovani
v fizeni a zaroven o zamitnuti Zaloby. K pferuseni uvedeného fizeni do doby, nez Ustavni soud
rozhodne o véci projednavané pod sp. zn. Pl US 17/11, doglo na navrh stézovatele (viz usneseni
krajského soudu o pferuseni fizeni ze dne 24. 4. 2012, ¢l. 35 spisu krajského soudu), a lze bez
pochybnosti usuzovat, ze se stézovatel, ktery byl v fizeni o Zzalob¢ zastoupen advokatem a o dulezitosti
nalezu Ustavniho soudu pro svoji ¢innost byl dostateéné informovan, dozvedél o vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu bezprosttedné po jeho vyhlaseni a zvefejnéni. StéZovatel si tak musel byt rovnés
védom toho, ze davod pro prferuseni fizeni odpadl a tedy ze nic nebrani vydani meritornfho
rozhodnuti, pficemz vyjadfil implicitni souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Bylo proto
predevéim v jeho zajmu, aby bezprostfedné po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu reagoval na zavéry
v nalezu uvedené. O tucelovosti této namitky svedel vedle vyse uvedenych skutecnosti (dukazni
»neaktivita® stézovatele, pfedkladani zcela obecnych, nijak konkretizovanych tvrzeni, a to i v fizeni
o kasacn{ stiznosti) rovnéz i fakt, ze v dal$ich pfedmétnych fizenich, vedenych pfed krajskym soudem
pod sp. zn. 10 Af 465/2012, sp. zn. 10 Af 4/2013, sp. zn. 10 Af 608/2012, k pferuseni fizeni vibec
nedoslo a pfesto stézovatel ani v dob¢ delsi nez Sest, resp. deset mésicu, kterd uplynula od vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu do vydanf rozsudké krajského soudu ve véci samé, k prokazani svych tvrzeni
nepfedlozil ¢i nenavrhl zadné dalsi nové dukazy, ani sva tvrzeni blize nekonkretizoval, a¢ k tomu m¢l
dostatecny ¢asovy i ,,procesni* prostor.

Tvrzeni stézovatele o nemoznosti dosahnout navratnosti investice ve lhiuté¢ patnacti let, které
se opira pouze o jeden existujici diikazni prostfedek, a to ucetnictvi, je pouze spekulaci. Takto je tfeba
interpretovat spornou cast rozsudku krajského soudu. Zavér krajského soudu o spekulativnosti tvrzeni
st¢zovatele neni skutkovym zavérem, jak se domniva stézovatel, jenz by se mél opirat o dukazni
prostfedky provedené v fizeni, nybrz procesnim zavérem vychazejicim z nedostatecnosti navrzenych
dakaznich prostfedkt (jeden dukazni prostfedek neexistuje, druhy je ve vztahu k tvrzeni, jez ma
dolozit, neprukazny).

Pokud jde o namitku poruseni prava na spravedlivy proces, zabyval se ji ve skutkové shodném
ptipadé Nejvyssi spravai soud v napf. v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 — 35, pficemz
v posuzované véci neshledal davod, aby se od pravniho hodnoceni uvedeného v citovaném rozhodnuti
jakkoli odchyloval. Zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze v prvé fad¢ je povinnosti stézovatele
splnit povinnost tvrzeni. Tvrzeni, ze nebude dosazeno navratnosti investice ve lhité patnacti let,
je tvrzenim souhrnnym, pausalnim. Neni z n¢ho zfejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti vychazi, tedy
jaké byly naklady na pofizeni investice, jak vysoké jsou trzby, jaké vyse dosahuji provozni naklady
(véetné mzdovych) apod. Stézovatel by proto musel své souhrnné tvrzeni komplexné doplnit
o jednotliva diléi tvrzeni, z nichz vyvéra jim prezentovany souhrnny zavér. Tato jednotliva tvrzeni by
stézovatel musel prokazat, stejn¢ jako to, ze je vylouceno, aby v horizontu patnacti let doslo k navraceni
proinvestovanych prostfedka. Pritom je samozfejmé tfeba také vazit, zda pocinani stézovatele
je ekonomicky racionalni, odpovidd méfitku kladenému na fadného hospodafe. Ackoliv je vyroba
elektfiny ze slunecniho zafeni statem podporovanym sektorem, stile jde o podnikatelskou cinnost.
Pojmovym znakem jakékoliv podnikatelské cinnosti je nést jistou miru rizika. Poskytnuti garance
navratnosti investice neznamena, ze by stait mél podnikatelskym subjektim kompenzovat ztraty
pramenici z jakéhokoliv jejich pocinani. Teprve po zohlednéni vsech skutec¢nosti, z nichz nékteré soud
vyjmenoval shora, je mozné ucinit skutkovy zavér, zda zakotveni odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zafeni znemozfiuje dosahnout v konkrétnim pfipadé navratnosti investice v zakonem garantované
dobé. Nasledné, na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu v potfebném rozsahu, lze pfistoupit
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k pravni dvaze o tom, zda je srazka odvodu z elektfiny ze slune¢ntho zafeni v piipadé stézovatele
v souladu s ustavnim pofadkem.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze stézovatel se naléza ve slozité situaci, nebot’ jeho
povinnost tvrzeni a tomu odpovidajici povinnost dukazni je znacné rozsahld. To vsak nic neméni
na tom, ze chce-li byt ve sporu uspésny, musi svym povinnostem dostat. Jak v daniovém fizeni, tak
v soudnim fizeni spravnim lezi povinnost tvrzeni a ji odpovidajici povinnost dikazni na danovém
subjektu (viz § 92 odst. 3 danového fadu). Stézovatel vsak témto pozadavkim nedostal, a to v roviné
tvrzeni (uplatnil pouze souhrnné a zcela obecné tvrzeni), ani v roviné dukazni (navrhl provedeni
neexistujictho dukazniho prostfedku ajednoho existujictho dikazniho prostfedku, ktery ovsem nic
nevypovida o predikovaném vyvoji). To mél krajsky soud na mysli, kdyz ponékud zkratkovité ve svych
rozsudcich uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele o nemoznosti dosihnout navriceni investice v horizontu
patnacti let je pouhou spekulaci. V tomto sméru jde o nedostatek slovniho vyjadfeni myslenky
krajského soudu, ktery vsak nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
(stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jak
uvedl Ustavni soud, ,,zeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlide obecné sondy nebuduji viastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argnmentaini
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind*
(ndlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. II1. US 989/08, véc M. CAMBELL ¢» SONS LIMITED, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 — 58 nebo
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 — 50).

Stézovatel neni jakkoliv omezen v pfedkladani dikaznich prostfedkii (co do jejich charakteru
a obsahu). Je jen na ném, aby navrhl provedeni takovych existujicich dukaznich prostfedkd, jimiz
prokaze sva tvrzeni. Nema-li stézovatel v soucasné dobé¢ potiebné diukazni prostredky k dispozici, a je
tedy v dukazni nouzi, nemize soud na tuto situaci reagovat jinak nez ucinit zavér o neuneseni
dikaznitho bfemene. Rozhodné neni na misté, aby soud ustrnul v projednavani véci a otalel
s vyhlasenim rozhodnuti nékolik mésica ¢i let pouze proto, aby stézovatel mohl zpracovat nové
dukazni prostfedky a ty pak navrhnout k provedeni dikazu. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Ze se krajsky soud nedopustil poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy proces.

Stézovatel dale spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, Ze se nijak
nevypofadavaji s argumentaci o nedstavnosti odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni pro rozpor
se statni garanci vyjadfenou v § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.

Tato namitka se dle zdejstho soudu tyka obecné souladu pravni upravy odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni s ustavnim poradkem, nikoliv specifickych dopadu této pravn{ upravy na postaveni
st¢zovatele. Krajsky soud v napadenych rozsudcich jasné deklaroval, Ze otazka souladu pravni upravy
odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni jiz byla posouzena Ustavnim soudem, jeho zavéry se krajsky
soud fidi. Nebyl tedy Zadny davod pro to, aby se soud zvlast’ zabyval timto dil¢im argumentem
st¢zovatele, ktery se vztahoval obecné k celé pravnl upravé a nikoliv specificky k dasledkum jeji
aplikace na piipad stézovatele. Rozsudky krajského soudu zdejsi soud povazuje za pfezkoumatelné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
divodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 4 s. 1. s., jenz Nejvyssi spravn{ soud provadi vzdy z afedni
povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mély byt napadené rozsudky krajského soudu zruseny.
Kasacni stiznosti proto byly v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s., vétou posledni, zamitnuty.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi.
Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi
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spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady jeho bézné
administrativni c¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasac¢nich stiznostech nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. stpna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





