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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeného
Mgr. Michaelou Folberovou, advokatkou se sidlem Bolonska 602, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 7. 2009, ¢j. KUJCK 22059/2009/ODSH/as, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 6.
2013, ¢j. 10 A 40/2013 — 132,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 12. 6. 2013,
¢. 10 A 40/2013 — 132, se zrus§ uje ve vyroku, kterym se zastupkyni Zzalobce
urcuje odména a nahrada hotovych vydaji za poskytnuti pravni sluzby v fizeni o zalob¢
pfed krajskym soudem. V tomto rozsahu se véc vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
V. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Michaele Folberové se urcuje odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢c.
Tato ¢astka bude pravni zastupkyni Zzalobce vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
1] Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2007 (vypraveno 30. 5. 2007), ¢j. DOP/40943/06/KU, uznal
Méstsky ufad v Jindfichové Hradci (dale jen ,,méstsky urad®) Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterého se m¢l
zalobce dopustit 14. 7. 2006. Za to mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost zaplatit
naklady fizeni. Z pfipojené dorucenky plyne, Ze ulozeni zasilky obsahujici rozhodnuti bylo Zalobci
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oznameno 31. 5. 2007, a protoze zasilka nebyla v dlozni dobé vyzvednuta, byla 18. 6. 2007

vracena odesilateli.

2] Rozhodnutim o  pfestupku v pifkaznim  fizeni ze dne 6. 4. 2008,
¢j. DOP/58301/087/KU, méstsky urad dale Zzalobci ulozil pokutu 2500 K¢ za pfestupky
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterych se mél dopustit
31.8. 2007 a 4. 1. 2008. Ve spravnim spise je k tomuto rozhodnuti pfipojena dorucenka,
podle které si zalobce vyzvedl zasilku obsahujici toto rozhodnut{ 29. 5. 2008.

[3] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim méstského tfadu odvolani a2 18. 5. 2009.
Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti ¢. DOP/40943/06/KU pro opozdénost

rozhodnutim ze dne 3. 7. 2009, ¢. KUJCK 22059/ 2009/ODSH/as (dile téz ,,rozhodnuti
o odvolani®).

[4] Zalovany vydal téhoz dne pod stejnym &islem jednacim také sdéleni k podnétu ze dne
18.5. 2009 (dale téz ,sdéleni zalovaného®), kterym zalobce informoval, Ze jeho odvolani
je nutno posoudit jako podnét k prezkumnému fizeni, nebot’ obé rozhodnuti napadena
odvolanim jsou jiz delsi dobu v pravni moci. Pfezkumné fizeni lze zahéjit nejpozdéji do jednoho
roku od pravni moci rozhodnuti (§ 96 odst. 1 spravniho fadu) a rozhodnuti ve zkriceném
pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu lze vydat nejpozdéji do 15 mésicti od pravni moci
rozhodnuti ve véci. Ve véci ¢. DOP/40943/06/KU je pfezkumné fizeni vylouceno z davodu
uplynuti uvedenych lhit. Ve véci ¢. DOP/58301/087/KU zalovany neshledal dtvody k postupu
podle § 98 spravnfho fiadu. Neshledal ani diavody kobnové fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti.

II.
[5] Zalobce podal dne 5. 10. 2012 spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2009 a ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfoval vtom, Ze zalovany dosud nerozhodl o jeho odvolani
proti rozhodnuti méstského ufadu ¢&. DOP/58301/087/KU. Méstsky soud zalobu postoupil
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery ji odmitl pro opozdénost.

[6] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2009 bylo zalobci doruceno dne 16. 7. 2009
a k tomuto datu nabylo pravni moci. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi byt podana
do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou (§ 72 odst. 1
s. . s.). Zalobce dorucil méstskému soudu zalobu vice ne tii roky po uplynuti zakonné Thity
k podani zaloby. Protoze zmeskani lhtty nelze prominout, musel soud zalobu odmitnout.

[7] Krajsky soud se dale zabyval vcasnosti zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného
ve véci odvolini prot rozhodnuti ¢. DOP/58301/087/KU. Zalobce tuto zalobu podal
vice nez dva roky po uplynuti jednoleté lhuty stanovené § 80 odst. 1 s. f. s., ktera se stanovi
ode dne, kdy spravni organ ucinil viaci zalobci posledni ukon. Za tento ukon soud povazoval
sdéleni z 3. 7. 2009, dorucené Zalobci dne 16. 7. 2009. Zalobce tedy nevyuzil zadné zikonem
stanovené prostfedky na ochranu proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu a podal rovnou
zalobu. Zaloba tedy rovnéz byla podana opozdéné.

III.
[8] Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Opakované
uvadél, ze mu rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2009 nebylo nikdy fakticky doruceno
a ze se o jeho existenci dozvédél az nasledné, pfestoze se zdrzoval na misté svého trvalého
bydlisté a pravidelné si vyzvedaval postu. Mohlo se stat, ze postovni dorucovatel nevhodil zalobci
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do schranky oznameni o pfichozi zasilce. Krajsky soud se v napadeném usneseni nevyjadfil
k doruc¢ovani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz neuvedl, zda byly splnény vSechny podminky
k fadnému doruceni tohoto rozhodnuti, a zda vibec mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci.

[9] Protoze stézovateli nebylo napadené rozhodnuti doruceno a toto rozhodnuti
bylo soucasti zaloby, lze za den doruceni napadeného rozhodnuti povazovat den podani
samotné spravni zaloby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011,
¢.2As 43/2010 — 42). Nejpozdéji ode dne podiani spravni zaloby zacala bézet lhtta
k jejimu podani podle § 72 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud nespravné vyhodnotil okamzik doruceni
napadeného rozhodnuti Zalobci, a proto nespravné odmitl zalobu pro opozdénost.

[10]  Stézovatel uplatnil vyhrady rovnéz proti vyroku o nakladech fizeni. Krajsky soud porusil
procesni postup, nebot’ nezjistil od pravni zastupkyné pfed vydanim napadeného usneseni,
jaké tkony ve véci ucinila ke dni vydani usneseni, a pfesto rozhodl o nakladech fizeni. Pravni
zastupkyn¢ stézovatele proto doplnila vycéet dalsich tkont, které ucinila v fizeni pred krajskym
soudem (nahlizeni do spisu, porada s klientem a replika k vyjadfeni zalovaného).

IV.
[11]  Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na sva predchozi vyjadfeni
ve spravnim fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  V projednavané véci stézovatel uplatnil davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., av§ak s ohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho rozhodnuti
je dan toliko duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento duvod
je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni diivodem specialnim.

[14]  Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s kasacni namitkou, ze rozhodnuti Zalovaného
zedne 3. 7. 2009 nebylo stézovateli doruceno. Stézovatel uvedl, ze se o existenci
tohoto rozhodnuti dozvédél az nasledné a Ze zalobu podal ihned poté. Takové tvrzeni
je pfedev§im zcela obecné. Stézovatel nepfedklada Zadné podrobnéjsi skutkové okolnosti,
ze kterych by bylo mozné zjistit podrobnosti o dorucovani rozhodnuti o odvolani. Setrvava
na subjektivnim pfesvédceni, Ze mu rozhodnuti nebylo doruceno jeho fyzickym predanim.
Kasa¢ni namitku rovnéz nelze povazovat za obecnou vyhradu proti institutu tzv. nahradniho
doruceni. StéZovatel totiz na jedné strané pfipousti, ze mu rozhodnuti mohlo byt doruceno
nahradnim zpusobem, avSak soucasné tvrdi, ze se o jeho existenci dozvédél az nasledné
a ze se zdrzuje v misté trvalého bydlisté. Blizsi podrobnosti  k pfipadnym pochybenim
pfi dorucovani neuvedl, omezil se pouze na hypotetické uvahy o mozné chybé pfi dorucovani,
napf. tim, Zze nebylo vhozeno do postovni schranky oznameni o ulozeni zasilky.

[16]  Spravni spis navic obsahuje, vedle dorucenek k prvostupnovym rozhodnutim,
téz dorucenku k rozhodnuti Zalovaného o odvolani a ke sdéleni zalovaného. Vyplyva
z ni dorucen{ dne 16. 7. 2009. Je na nf uvedeno cislo jednaci, které je shodné s ¢islem uvedenym
na rozhodnuti i na sdéleni. Ani spravni spis tak nesvéd¢i obecné kasacni namitce, ze stézovateli
nebylo doruceno rozhodnuti zalovaného o odvolani.
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[17] S ohledem na lhity pro pfedlozeni spisu odvolacimu organu a pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni, které stanovi spravni fad, musel stéZzovatel ocekavat, ze bude vyrozumén
o vysledku odvolaciho fizen{ béhem nékolika mésici ode dne, kdy podal odvolani. Stézovatel
nevysvétlil, pro¢ za téchto okolnosti vyckaval s podanim Zaloby az do roku 2012. Nesdé¢lil soudu,
kdy a za jakych okolnosti se mél dozvédét o obsahu rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2009,
které mu podle jeho vyjadfeni nebylo doruceno.

[18]  Neni pfipadny ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
8.6.2011, ¢. 2 As 43/2010 — 42. Soud se vuvedeném rozsudku zabyval tim, zda muze
byt zaloba odmitnuta pro pfedcasnost za situace, kdy spravni organ sice nedodrzel pravidla
pro dorucovani, z okolnosti je vsak zjevné, ze se pfedmétné spravni rozhodnuti dostalo
do dispozice adresata. Soud uzaviel, Ze nelze odmitnout zalobu pro pfedcasnost,
pokud je zalobou napadené rozhodnuti pfipojeno k textu zaloby a je tedy zjevné, ze se zalobce
s timto spravnim rozhodnutim nutné musel seznamit. V Setfeném piipadé soud odmitl Zzalobu
pro opozdénost, nikoli pro pfedcasnost. Nenastal ani pfedpoklad, ze rozhodnuti
nebylo stézovateli fadné doruceno. Uvedeny rozsudek proto nelze pouzit na projednavany

piipad.

[19]  Stézovatel rovnéz napadl vyrok usneseni krajského soudu o nakladech fizeni. Soud
musel nejprve vyfesit otazku, zda je tato kasacni namitka pfipustna. Kasacni stiznost,
ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti diavodim rozhodnuti soudu,
je totiz nepifpustna podle § 104 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
se touto otazkou zabyval v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64. Dospél k zavéru,
ze kasaéni namitka sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni je pfipustna, pokud kasacni stiznost
obsahuje i dal$i namitky podle § 103 s. f. s., které sméfuji i proti dal§im vyrokum soudniho
rozhodnuti a nejsou nepiipustné podle § 104 s. f. s. Neni pfitom rozhodné, zda soud shleda
tyto dalsi kasa¢ni namitky davodnymi. Lze proto uzaviit, ze kasa¢ni namitka sméfujici
proti vyroku o nakladech fizeni je v této véci pfipustna. Zaroven soud shledal, ze tato namitka
je i ¢astecné duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, Zze krajsky soud byl povinen
pfed vydanim rozhodnuti vyzvat jeho zastupkyni k vycisleni nakladd fizeni. Takovou povinnost

soudni fad spravni soudu vyslovné nestanovi a v této véci z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji
okolnosti, pro které by nebylo mozné o nakladech fizeni rozhodnout podle jeho obsahu.

[21]  Krajsky soud pfiznal pravni zastupkyni stézovatele odménu a nahradu hotovych vydaja
zadva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani ve véci
samé (doplnéni zaloby). Pravni zastupkyné stézovatele namitla, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
ucinila jest¢ dalsi tfi dkony, za které ji krajsky soud odménu nepfiznal. Jednalo se o nahlizeni
do spisu dne 12. 2. 2013, jednani s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 7. 5. 2013 a pisemné
podani ve véci samé — repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 17. 5. 2013. Provedeni tkonu ze dne
7. 5. 2013 pravni zastupkyné stézovatele dolozila kopii zaznamu o jednani, pfilozenou ke kasacni
stiznosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze pravni zastupkyné stézovatele
pozadovala odménu za nahlizeni do spisu ze dne 12. 2. 2013 v dob¢ od 14:05 do 14:12 hod.
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Tento pozadavek nebyl davodny. Nahlizeni do spisu
je tieba povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nikoli za samostatny tkon pravni sluzby,
jenz by byl svou povahou nejbliz§i prostudovani trestnftho spisu pfi skonceni vysetfovani
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 Azs 33/2008 — 40).

[23]  Pokud jde o jednani s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 7. 5. 2013, ze soudniho
spisu nevyplyva, ze doslo k uvedenému jednani mezi zastupkyni a stézovatelem. Pfedevsim
z néj véak nevyplyva nezbytnost a bezprostiedni dopad této porady na probihajici fizeni.
Zastupkyné stézovatele ostatné nepozadovala v fizeni pfed krajskym soudem nahradu
za tento ukon pravni sluzby.

[24]  Krajsky soud vsak mél pfiznat odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v podani repliky
k vyjadfeni Zalovaného ze dne 16. 5. 2013. Pravni zastupkyn¢ stézovatele v pfedmétné replice
polemizuje se zavéry zalovaného, aniz by pouze rekapitulovala jiz uplatnéné Zalobni namitky.
V tomto ohledu je kasacni stiznost davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil vyrok usneseni krajského soudu o nakladech fizeni.
Ve zbytku neshledal kasac¢ni stiznost diavodnou, a proto ji zamitl.

[26]  V novém rozhodnuti o nakladech fizeni krajsky soud pfizna pravni zastupkyni stézovatele
odménu a nahradu hotovych vydaju i za dkon pravni sluzby spocivajici v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 16. 5. 2013.

[27]  Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ve véci samé uUspésny, proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[28]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou zastupkyni.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Soud ur¢il advokatce odménu v ¢astce 1 X 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
za pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost) a 1 X 300 K¢ na dhradu hotovych
vydaja, vsouladu s § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) vrozhodném znéni, celkem ve vysi 3400 Kc¢. Ustanovena advokatka
nenf platcem dané z pfidané hodnoty.

[29]  Soud nepfiznal advokatce odménu za zastupovani za ukon pravni sluzby ze dne
11.6.2013 — jednani s klientem pfesahujici 1 hodinu. Uvedené jednani se uskutecnilo
jesté pfed ukoncenim fizeni pred krajskym soudem a nemélo zadny vztah k fizeni o kasacni
stiznosti.

[30]  Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladi za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 3 400 K¢. Tato castka bude vyplacena zuétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 30. fijna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





