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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: RNDr. Ing. P. K., DrSc.,
zastoupeného JUDr. Filipem Princem, advokitem se sidlem Na Vrstvach 827/11, Praha 4, prot
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 7072/09-1100-203501 a ¢j. 7079/09-1100-
203501, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5.
2013, ¢j. 8 Af 12/2010 — 55,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢.8 Af 12/2010 — 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2007, &. 69695/07/059911/5472, Finanéni diad v Ricanech
(dale jen ,spravce dané®) vymeéfil zalobcei dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2009, ¢j. 63508/09/059911205472, spravce dané
vyrozumél zalobce o pfedpisu uroku =z prodleni thrady dané z pffjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2253 K¢.

2. Finanéni feditelstvi v Praze (dale jen ,.finanéni feditelstvi®) zamitlo odvolani zalobce
proti rozhodnuti o pfedpisu uroku zprodleni rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009,
¢j. 7072/09-1100-203501. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim acinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni sprave Ceské republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci
financni feditelstvi.)

3. Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, ¢. 113260/08/059911/5472, spravce dané
vyméfil zalobei dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Rozhodnutim
ze dne 5. 5. 2009, ¢. 63527/09/059911205472, spravce dané vyrozumél zalobce o predpisu
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uroku z prodleni uhrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
1361 Ke.

4, Financéni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti o pfedpisu uroku
z prodleni rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 7079/09-1100-203501.

II.
5. Zalobce napadl obé rozhodnuti finanéntho feditelstvi zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢j. 8 Af 12/2010 — 55, zrusil rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné
jako vSechna dédle citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
0. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
7. Stézovatel nepfisvédcil zavéru méstského soudu, ze skutkovy stav, ze kterého spravni

organ vychazel, byl v rozporu se spisy. Zjistény skutkovy stav naopak plné odpovidal obsahu
spisu.

8. Podle stézovatele byly platebni vyméry doruceny =zalobci fikei, coz dokladaji
pfipojené dorucenky. Stézovatel se ohradil proti zavéru meéstského soudu, Zze ze spisu
nenf zfejmé, ze by platebni vyméry byly doruceny zalobci. Toto nespravné tvrzeni
je pravdépodobné disledkem mechanické aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2012, ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30.

9. K plné moci udélené K. I. B. stéZovatel uvedl, Ze ji nema k dispozici. Zalobce pfitom
neprokazal jeji piedlozeni spravci dané. Zalobce se dovolaval jeji existence az v zalobé, tato
namitka nebyla vznesena v ramci odvolaciho fizeni. Tvrzeni Zalobce, ze jiz v odvolani namitl, ze
spravei dané dorudil plné moci udélené 1. P. i K. 1. B., tedy nebylo pravdivé. Zalobce se
dovolaval pfedlozeni plné moci K. I. B. v dalsich odvolacich fizenich, mimo jiné i v odvolani
proti vjzve spravce dané podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad®), ktera souvisi s véci vedenou u Nejvysstho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 46/2013. Zalobce se pokousel prokazat piedloZeni této plné
moci dolozenim dodejky, na které je poznamka, ze obsahem zasilky je pfedmétna plna moc a
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2007. Tento udaj vsak uvedl sam Zalobce, poznamka
proto nedoklada fakticky obsah zasilky. Stézovatel uzaviel, ze pfedlozeni plné moci udélené K. I.
B. spravci dan¢ nelze mit za prokazané.

10. K plné moci udélené L. P. stézovatel rovnéz uvedl, Ze ji nema k dispozici. Tuto
skutecnost tvrdilo finanéni feditelstvi jiz ve vyjadfeni k Zalob¢. Stézovatel obdrzel fotokopii plné
moci s fotokopii prezencniho razitka spravece dané az v prubc¢hu soudnich fizeni. Zalobce
se dovolaval existence této plné moci teprve v zalobé, v danovém fizeni se o ni nezminil
Stézovatel tedy setrval na nazoru, ze shora uvedené tvrzeni zalobce, Ze pfedlozeni plnych moci
namfitl jiz v odvolani, nebylo pravdivé.

11. Z obsahu plné moci udélené L. P. je zfejmé, ze se dotyka fady danovych fizeni vedenych
se zalobcem a obchodnimi spole¢nostmi CRYTEX s. . 0., a YXELL, s. . 0. V fizeni, ve kterém
je zalobcem jeden ze zminénych danovych subjektd, méstsky soud vyzval stézovatele, aby doplnil
tvrzeni finanéniho feditelstvi, Ze plnd moc neni opatfena razitkem spravce dané, a pfipadné
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navrhl dikazy k prokazani tohoto tvrzeni. Na zakladé této vyzvy stéZzovatel ulozil mistné
pfislusnym spravcim dané jmenovanych danovych subjektd opakované provéfit jejich danové
spisy za ucelem zjisténi, zda se v nich pfedmétna plna moc nachazi. Plna moc nebyla nalezena.
Stézovatel dale ulozil Finanénimu ufadu pro Stfedocesky kraj, Uzemnimu pracovisti v Ri¢anech,
vyhotovit ze systému evidence pisemnosti seznam pisemnosti doruc¢enych tomuto spravei dané
dne 5. 9. 2005, tj. dne, kdy pfedmétna plna moc méla byt dorucena. Ze seznamu pisemnosti je
zfejmé, ze plna moc nebyla spravci dané tohoto dne pifedlozena. Stézovatel pfedlozil tento
seznam i v fizeni pfed méstskym soudem spolu s vyjadfenim k zalobé¢, soud se jim vSak nezabyval
a nevyjadfil se k tvrzenému skutkovému stavu.

12. Stézovatel zopakoval, ze Zzalobce nenamitl existenci plné moci v prabéhu danového fizeni
a neucinil zadné ukony, které by vyjasnily jeho zastoupeni pro ucely dorucovani. Dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani doruceni plné moci pro L. P. (totéz plati i o plné moci udélené
K. I. B.)) pfitom lezelo na zalobci. Spravce dané totiz neni jako adresat pisemnosti schopen
prokazat negativni skutecnost, tedy to, ze mu zasilka nebyla dorucena (viz napf. rozsudek ¢j. 2
Afs 42/2012 — 30). Zalobce predlozeni plné moci neprokazal, piedlozil pouze jeji fotokopii
opatfenou kopii razitka spravce dané. Jedinym zplisobem, kterym by bylo mozno prokazat
pfedlozeni plné moci, by bylo pfedlozeni originalu, resp. fotokopie plné moci opatfené
originalnim otiskem prezenéniho razitka spravce dané.

13. Podle stézovatele pfedlozeni plné moci nelze prokazat ovéfenou fotokopii plné moci,
ktera je opatfena fotokopii razitka. Tato nedoklada, ze ovérovany original byl soucasné opatfen
originalem razitka spravce dané. Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30,
na ktery odkazal méstsky soud, byl rozhodnutim v konkrétni véci tykajici se odlisného danového
subjektu. Z odiivodnéni tohoto rozsudku neni zfejmé, zda Nejvyssi spravni soud dovodil
prokazani predlozeni plné moci spravei dané na zakladé fotokopie plné moci opatfené
originalnim otiskem razitka. Pochybnosti stézovatele jsou nadto umocnény tim, ze Nejvyssi
spravni soud nemél tuto plnou moc k dispozici. Nebyla-li plna moc opatfena originalnim otiskem
razitka spravce dané, jeji pfedloZeni spravci dané nelze mit za prokazané. Byt skutecnosti,
ze L. P. potvrdil podpis plné moci a spravce dané nepopiel uzivani daného razitka, mohou mit
vliv na posouzeni véci, je tfeba mit na zfeteli, Ze zasadnim pro prokazani doruceni plné moci je
pfedlozeni jeji fotokopie opatfené originalnim otiskem razitka spravce dané. Stézovatel nadto
upozornil, ze razitko na plné moci pouzivali pracovnici vyméfovactho oddéleni v bfeznu roku
2005, lze tedy vyloucit, ze by jim byla opatfena plna moc ddajné predlozena dne 5. 9. 2005.

14. Stézovatel dale poukazal na sdéleni spole¢nosti YXELL (jejimz jednatelem je zalobce)
k vyzvé mestského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 287/2009, podle kterého original plné
moci pfevzala pfedsedkyné senatu kratkou cestou na jednani soudu ve véci 11 Af 71/2011.
Z rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30 je vsak zfejmé, ze plna moc nebyla soucasti spisu méstského
soudu vedeného v této véci. Pokud by byl original plné moci pfedlozen, byl by nepochybné
soucasti spisu meéstského soudu pfedlozeného k fizeni o kasacni stiznosti a tato skutecnost
by se rovnéz odrazila v odavodnéni rozsudku méstského soudu. K uvedenému zavéru jiz dospél
meéstsky soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 7 Ca 287/2009 — 112.

15. Stézovatel uzaviel, Ze pfedlozeni plné moci spravci dané nelze mit za prokazané
na zakladé téchto skutecnosti: (1) zalobce nepfedlozil (ani k vyzvé soudu) fotokopii plné moci
s originalnim otiskem razitka spravce dané, (2) zalobce nevznesl namitku existence plné moci
v prub¢hu danového fizeni, (3) v dob¢, kdy méla byt plna moc dorucena, spravce dané
nepouzival na ni otisténé razitko, (4) plna moc neni soucasti zadného spravniho spisu ani sestavy
doslych pisemnosti a (5) neni pravdou, ze zalobce pfedlozil soudu fotokopii plné moci opatfenou
originalem razitka spravce dané. Zavéry méstského soudu zalozené na mechanické aplikaci
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rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30 jsou proto nespravné. Stézovatel vychazel ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spise, pfedmétna plna moc v ném neni obsazena.

16. Stézovatel dale namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodi. Méstsky soud se nezabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se zastoupeni K. 1. B.,
se zastoupenim L. P. se vypofadal pouze formalné s odkazem na rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2012 —
30, aniz by pfihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu a odlisné procesni situaci. Méstsky soud
se nezabyval tvrzenim stézovatele, ze spravce dan¢ nema k dispozici pfedmétnou plnou moc, ani
sestavou pisemnosti dorucenych spravci dané dne 5.9.2005. Tuto sestavu pfitom Nejvyssi
spravni soud nemeél pro rozhodnuti ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30 k dispozici.

IV.

17. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze nelze pficitat k jeho tizi, pokud
stézovatel fadné nezalozil, piip. ztratil pfislusnou plnou moc, a dokonce argumentovat dikazem,
ze se spravci dané nemuze stat, aby nezaevidoval uréitou listinu. Obdobné absurdné by mohl
argumentovat 1 zalobce. Tvrzeni, Zze spravce dan¢ dne 5. 9. 2005 nepouzival otisténé razitko,
je ucelové. Nespravné uziti razitka pracovnikem podatelny spravce dané nelze piikladat k tizi
zalobce. Rozhodné je, Ze razitko patfilo spravci dané. Skutecnost, zda bylo razitko pouzivano
mimofadné ¢i bézné, neni podstatna pro zjisténi, zda plna moc byla spravei dané dorucena.
Zalobce nesouhlasil s vjtkou stéZovatele, Ze méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30. Soud spravné¢ dovodil, ze k prokazani doruceni plné
moci postacuje kopie plné moci opatfena razitkem spravce dané.

V.
18. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

19. Kasacni stiznost je davodna.

20. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Duvodnost této namitky by totiz mohla pfedstavovat prekazku posouzeni
ostatnich kasa¢nich namitek. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je ostatné natolik zavaznou vadou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat z ufedni povinnosti i tehdy, pokud by ji stéZzovatel
nenamitl (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

21. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti je nutno
povazovat za nepfezkoumatelné, pokud napfiklad postrada zakladni zakonné nalezitosti a nelze
z néj seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, pokud zkouma spravni ukon
z jinych nez Zalobnich bodu (nejednalo-li by se o ptipad zikonem pfedpokladaného pfezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), je-li jeho vyrok v rozporu s odivodnénim, které neobsahuje
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo nejsou-li divody ve vztahu
k viroku jednoznacné. Nepfezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni
pravniho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢ mylné, proc¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod
urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v piipadé,
kdy soud opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych potencidlné relevantnich namitek, nebo
pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které
se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
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¢. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12.2003, ¢&. 2 Ads 58/2003 — 75,
ze dne 29.7.2004, ¢. 4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢j.1 Afs 135/2004 —73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005—44, ¢.689/2005 Sb. NSS,
ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 — 245, nebo ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 — 64).

22. Zalobce v zalobé namitl, Ze mu platebni viméry na dan z pifjmi fyzickych osob nebyly
tadné doruceny, protoZe byl v rozhodné dobé zastoupen na zakladé plné moci. Zalobce poukazal
na plnou moc udélenou L. P. dne 5. 9. 2005 a plnou moc udélenou K. I. B. dne 24. 9. 2007.
K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni nasledujicich diikazt: (1) spisy zalovaného a
spravce dané, (2) plné moci, (3) dorucenky o zaslani plné moci, (4) vyslechy ucastnika (patrné
zalobce), (5) vyslechy L. P. a K. I. B. a (6) zprava Ceské posty k okolnosti oznameni o novém
pokusu doruceni. Pfi jednani dne 7. 5. 2013 Zalobce pfedlozil méstskému soudu fotokopii plné
moci udélené L. P. s fotokopii otisku razitka spravce dané.

23. Ve vyjadfeni k zalobé stézovatel zejména uvedl, Ze neeviduje plnou moc udélenou K. I. B.
ani plnou moc pro L. P. Dale podotkl, ze plna moc udélena K. I. B. je ze dne 24. 9. 2007,
platebni vymeér za zdanovaci obdobi roku 2006 pfitom byl vydan dne 13. 6. 2007 a dorucen byl
poslednim dnem ulozni lhity, tj. dne 26. 7. 2007. Dne 3. 5. 2013 stézovatel predlozil méstskému
soudu sestavu pisemnosti doruc¢enych spravci dané dne 5. 9. 2005, tedy dne kdy méla byt spravcei
dan¢ dorucena plnd moc udélena L. P. Podle tohoto dokumentu spravce dané neobdrzel od
zalobce uvedeného dne zadnou postu.

24. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud bez dalstho pfevzal zavéry vyslovené
Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30, ktery se tykal otizky zastoupeni
pro dorucovani spole¢nosti CRYTEX, jejimz jednatelem je zalobce, a stejnych plnych moci.
Takovy postup vsak nemohl bez dal§iho obstat a stézovateli lze pfisvédcit, ze v nyni posuzované
véci nastala odlisnd dukazni situace. Stézovatel totiz pfedlozil méstskému soudu dukaz v podobé
sestavy pisemnosti dorucenych spravci dané dne 5. 9. 2005, podle které tohoto dne spravci dané
nebyla od Zalobce dorucena zadna posta. Byt’ je ze zaznamu prabchu jednani pred méstskym
soudem patrné, ze soud tento dukaz provedl, odivodnéni napadeného rozsudku postrada
jakoukoliv zminku o tomto dikazu ¢i jeho hodnoceni. Méstsky soud se tedy opomnél s timto
dukazem vypotadat. Podle ustdlené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze v souladu
se zasadou plné jurisdikce je krajsky soud povinen vypofadat se s navrzenymi
dakaznimi prostfedky a posoudit jejich relevanci (viz napf. rozsudek ze dne 9. 10. 2007,
. 2 As 18/2007 — 115, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 70/2008 — 127). Méstsky soud tedy
pochybil, pokud se dukazem v podobé¢ sestavy dorucenych pisemnosti nikterak nezabyval.
Méstsky soud se k tomuto diukazu mél vyjadfit a vysvétlit, zda a pfipadné jakym zplisobem
ovlivnil dosavadni skutkova zjisténi. Teprve na zakladé¢ fadné provedeného hodnoceni
pfedlozenych duakaza (. nejen fotokopie plné moci, hodnocené jiz v rozsudku
¢. 2 Afs 42/2012 — 30, ale nyni i v kontextu sestavy pisemnosti), pfipadné¢ dalsich dikazi,
méstsky soud mohl uzaviit, zda plna moc udélena L. P. byla spravci dané fadné dorucena, ¢i
nikoliv.

25. V ptipadé, ze by méstsky soud shledal, ze spravci dan¢ byla fadné predlozena plna
moc udélena L. P., nebylo by jiz nutné blize se zabyvat doruc¢enim plné moci udélené K. 1. B.
(stov. rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2012 — 30). I kdyby totiz tato plna moc nebyla spravci dané
dorucena, platebni vyméry mély byt dorucovany zastupci zalobce L. P. Pokud by vsak méstsky
soud zjistil, ze plnd moc udélena L. P. nebyla spravei dané fadné dorucena, musel by se zabyvat i
tim, zda spravci dan¢ byla pfedlozena plna moc udélena K. 1. B, a zda tedy spravce dan¢ mél
dorucit platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2007 této zastupkyni pro dorucovani (pro
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dorucovani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2006 tato plna moc nemohla byt relevantni,
protoze byla udélena az po té, kdy byl tento platebni vymér dorucen Zalobci fikci).

26. Za tohoto stavu nebylo nutné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval dal§$imi namitkami
tykajicimi se nespravného pravniho posouzeni véci, protoze zjisténa nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pfedstavuje vadu, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost, a tato
skutec¢nost je sama o sobé duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zavérem Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze uvedenymi vyhradami k odavodnéni rozsudku méstského soudu nijak
nepfedjima konecné posouzeni véci samé.

27. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném meéstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

28. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 16. dubna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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