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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
Ing. M. M., zastoupen¢ho Mgr. Petrou Krtkovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Pafizska 28,
proti zalovanému spravnimu organu: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské
namésti 1, tykajici se Zzaloby proti zavaznému stanovisku zalovaného ze dne 7. ledna 2013,
¢.j. MK 76751/2012 OPP, sp. zn. MK-S 14790/2012 OPP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna 2013, ¢.j. 10 A 47/2013 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava ndhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se, spolecné s dal§im Zalobcem JUDr. PhDr. S. B., u Méstského soudu v Praze
domahal pfezkoumani zavazného stanoviska zalovaného, jimz bylo podle § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, potvtzeno zavazné stanovisko
Magistratu  hlavniho mésta Prahy jako piislusného organu statni pamatkové péce
ze dne 21. 10. 2011 ¢.j. SSMHMP 886731/2011 pro Gzemni a stavebni fizeni ke stavbé ,,S.
1530/28, P. 1, stavebni upravy, nastavba a pfistavba domu®. Méstsky soud zalobu odmitl
usnesenim oznacenym v navéti pro nepfipustnost, nebot’ se zalobci domahali pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“) vylouceno.
Vysel pfitom z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011
¢.j. 2 As 75/2009-113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,zdvaznd stanoviska vydand
dle §§ 149 spravniho radu 3 rokn 2004 nejson roghodnutini ve smysin § 67 spravnibo vadu ani § 65 5. 7 5.,
Jelikoz  sama o0 sobé  nexaklidaji, nemiéni, nerusi nebo  dvazné  newriuji  prava nebo  povinnosts.
Ve svém rozhodnuti se meéstsky soud vyrovnal isargumentaci zalobcd, Ze uvedeny nazor
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Nejvysstho spravniho soudu stavi organy statni pamatkové péce do role jakési Sedé eminence,
ktera vyrazné ovliviiuje tzemni rozhodnuti, aniz by nesla pfimou odpovédnost. Postaveni
dotcenych organt je podle tohoto nazoru netransparentni a nevefejnosti fizeni svadéjici
ke , kabinetnimu rozhodovani*.

2] Proti odmitavému usneseni Méstského soudu v Praze podali oba zalobci dne 26. 3. 2013
kasa¢ni stiznost. Rizeni o kasaéni stiznosti druhého Zalobce JUDr. PhDr. S. B. bylo pro
nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
As 45/2013-15 ze dne 22. kvétna 2013 zastaveno, v dal$im fizenf jiz proto Nejvyssi spravai soud
jednal pouze s prvnim zalobcem oznacenym v navéti tohoto rozsudku jako se stézovatelem (dale
jen ,stézovatel®). V kasacni stiznosti stézovatel zopakoval své namitky obsazené v zalobé¢, a dale
namital, Ze pfi setrvani na nazoru rozsifeného senatu by zalovany nikdy nemohl byt ucastnikem
fizeni, v némz by bylo mimo jiné posuzovano jeho zavazné stanovisko, coz by stavélo ucastniky
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti v Gzemnim fizeni do nerovného postaveni. Stézovatel navrhl,
aby bylo bud’ napadené usneseni zruseno, nebo aby Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasacni
stiznosti pferusil do doby, nez bude pifipadné rozhodnuta jinda obdobna véc, ktera by byla
v pokrodilej§im procesnim stadiu. Dale uvedl, Ze je pfipraven vzit kasacni stiznost zpét ,za
predpokladu, e bude pravni otizka povahy zdvazného stanoviska v ramei leské judikatury jednoznainé
vyresena.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ vyse citované
zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu podle néj plné dopadaji na fesenou véc,
coz stézovatel v kasacni stiznosti nijak nevyvraci. K tomu Zzalovany citoval pozdé¢jsi judikaturu
zdejstho soudu, ktera na uvedeny rozsudek rozsifeného senatu navazuje (rozsudky ze dne
31.8.2011 ¢. j. 2 As 68/2010-107 a ze dne 20. 3. 2013 ¢. j. 6 As 064/2012-21), stejne
jako usneseni Ustavniho soudu, ktera tento zavér taktéz aprobovala (usnesenf ze dne 15. 11. 2011
sp. zn. 1. US 3323/11 a ze dne 19. 12. 2011 sp. zn. IIL. US 3551/11).

[4] V prubé¢hu fizeni doplnil stézovatel do spisu rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 15.5. 2013 ¢.j. MHMP 415270/2013, kterym magistrat na zakladé podaného odvolani
zrusil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, odbor vystavby, jim2 byla v tzemnim fizeni
umisténa vyse uvedena nastavba a pfistavba domu na adrese S. 1530/28, P. 1. Duvodem bylo
pfedevsim nedostatecné zhodnoceni zaméru z hlediska obecnych technickych pozadavka
na stavby (zejména oslunéni mistnosti, hluk, ochrana soukromi, zastavéni dvora, zhorseni jeho
odvétravani a zvySeni vlhkosti a dalsi aspekty pohody bydleni) a z toho plynouci nedostatecné
vypotadani namitek ucastnika fizeni, k nim patif i stéZovatel. Rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 1 oznacil odvolaci organ za misty nesrozumitelné. Naopak divodem pro zruseni, jak
Nejvyssi spravni soud seznal, nebyly vady zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy
jako pfislusného organu statni pamatkové péce, nebot’ toto stanovisko potvrdil v prabéhu fizeni
na zadost odvolactho organu zalovany. Stézovatel z tohoto rozhodnuti dovozuje, Zze odvolaci
organ nepfimo podpofil jeho argumentaci, nevysvétluje vsak, jakym zptsobem.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot’ byla podana vcas (§ 106 odst.2 a4 s. f. s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Davody
stiznosti, jak je sté¢zovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni
stiznost neni nepfipustna ani zjinych davodi stanovenych zakonem (§ 104 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.fi.s.), avSak zadné
takové vady neshledal.
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[6] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
davodna.
[7] Otazku, zda zavazné stanovisko vydavané podle § 149 spravntho fadu je mozné

samostatné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi (tedy zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. 8.), jiz posoudil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti
¢.j. 2 As 75/2009-113. Stézovatel nepfinasi zadné argumenty, které by mohly efektivné otfast
pravnim nazorem tam vyslovenym a vést rozsifeny senat Nejvy$sitho spravniho soudu,
jemuz by ve véci rozhodujici 6. senat musel totoznou otizku znovu pfedestfit, k diametralné
odlisné odpoveédi. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku zcela spravné uvedl, Ze ,,icelen
spravniho soudnictvi je ochrana vereinych subjektivnich prav pravnickych a fyickych osob, kterd je arulena
prexkoumanim avazného stanoviska podle § 75 odst. 2 s. 1 s. spolecné s findlnim rozhodnutim. Snyslem
spravniho soudnictvi naproti tomu neni jakési trestani spravnich orgdnsi Za jejich nespravné roghodovini
a jejich ,,volani k odpovédnosti®, jak Zalobci naznacuji. Pokud jde o jejich obavy 3 netransparentniho rozhodovini
dotéenych orgdnd, je treba poznamenat, Se predmétem prezkumu dvazného stanoviska podle § 75 odst. 2 5. 7. s.
miige byt nejen zikonnost tohoto stanoviska po strince obsahové, ale také po strance procesni. Zalobcim Ziistivi
gachovdno prave vnést vSechny ndmitky, které nvadegi v nyni podané Zalobé, do Zaloby proti rozhodnuti
vydanému v digemnim (stavebnim) 1izeni a v 1izeni o takové Falobé jim zuistavaji achovina vsechna priva
zaruéena v (. 36 Listiny zdakladnich prav a svobod.

[8] Stézovatelem namitana nerovnost ucastnikt fizeni — kromé toho, ze jde o argument, jenz
nema zadnou souvislost s dotcenim prav samotného stézovatele — nemuze nikterak branit
soudnimu pfezkumu zavazného stanoviska. Stavebni ufad musi byt schopen zavazné stanovisko
dotéeného organu v soudnim fizeni obhajovat, a to z nasledujicich davodi. Zavazné stanovisko
musi byt pfiméfené¢ odiavodnéno (srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2009 ¢. j. 9 As 21/2009-150). Stavebni ufad pfebira zpravidla podminky vyslovené
v zavazném stanovisku do vyroku svého vlastntho (zde uzemniho) rozhodnuti [srov. § 4 odst. 6
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi] a projednava s dotcenymi organy pfipadna protichidna stanoviska (srov. § 4
odst. 8 stavebniho zakona). Pokud stavebni ufad povazuje vydané zavazné stanovisko
za nezakonné, ma povinnost podat nadfizenému organu podnét k zahdjeni pfezkumného fizen{
(srov. § 149 odst. 5 spravniho fadu). Jestlize obdrzi proti zavaznému stanovisku v prab¢hu fizeni
namitky od acastnika fizeni, musi si pfed jejich pifipadnym zamitnutim vyzadat vyjadfeni
od dotéeného organu, ktery zavazné stanovisko vydal (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008 ¢. j. 1 As 68/2008-126).

[9] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Nejvyssi spravni soud neshledal diivod ani argumentacni a procesni prostor pro odchyleni
se od své dosavadni judikatury, ktera byla sjednocena vyse citovanym rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2009-113, jejz musi ve véci rozhodujici 6. senat
nasledovat. Proto kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1
vétou prvni s. . s. jako nedivodnou zamitl. Slusi se téZz dodat, Ze rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravatho soudu ¢ j. 2 As 75/2009-113 obstal i vtestu dstavnost,
byt toliko pted I. senatem Ustavniho soudu, jenz ustavni stiznost proti nému odmitl usnesenim
PL US 32/11 ze dne 23. kvétna 2013 pro zjevnhou neopodstatnénost.

[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





