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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: R. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 18
Ad 8/2013 — 4,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou ze dne 15. 4. 2013 se 7alobce domahal, aby soud uloZil Zalované povinnost
nahradit Zzalobci skodu ve vysi 1872 K¢, vzniklou srazkou z jeho invalidntho diachodu, a soucasné
ulozil zalované nahradit mu naklady fizeni a zakazal ji provadét jakékoli dalsi srazky; Zalobce
odkazal na dva dopisy zalované ze dne 24. 1. 2012, jimiz sd¢lila, ze zalobce ma nafizeny srazky
z invalidnfho dichodu pro invaliditu prvnfho stupné ve vysi 2500 K¢ s pfislusenstvim a ve vysi
2000 K¢ s piislusenstvim. Dne 10. 2. 2012 si pak byl Zalobce vyzvednout dichod a obdrzel
o 1872 K¢ méné¢, konkrétné namisto 8135 K¢ pouze 6263 K¢.

2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 8/2013 — 4, zalobu
odmitl a rozhodl dile, Zze Zzadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Poukazal
na ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen,s. f. s.), a konstatoval, ze v pfipadé podani zalobce se nejedna o Zzalobu
proti rozhodnut{ zalované jako spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., nybrz ze Zalobce
se domaha zaplaceni (vraceni) srazky ze svého invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné, realizované zalovanou ve prospéch opravnéného Méstského afadu Odry. K projednani
véci je proto pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni, konkrétné Obvodni soud pro Prahu 5,
v jehoz obvodu ma Zalovana sidlo, pficemz krajsky soud zalobce poucil, ze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni muze podat zalobu u tohoto soudu.

[3] Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) branil kasa¢ni
stiznosti ze dne 24. 5. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ulozil zalované vyplatit
stezovateli neopravnénou srazku zjeho invalidniho dachodu ve vysi 1872 K¢ a soucasné
mu pfiznal odskodnéni za moralni djmu ve vysi 1000 000 K¢, nebot’ krajsky soud porusil
jeho ustavni prava, pokud zalobu neprojednal a nutf jej podat zalobu k civilnimu soudu.
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[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 45/2013 — 8, stézovatele
vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, a dale k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, popf. dolozeni, ze stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasn¢ stézovatele poucil, Zze nebude-li soudu predloZzena plna moc udélena
advokatovi nebo doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani, popf. navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatd, soud kasac¢ni stiznost odmitne.

[5] Stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013 reagoval podanim
ze dne 2. 7. 2013, ve kterém pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a odmitl pozadavek
soudu, aby se v fizeni nechal zastupovat advokatem; tato podminka je podle néj diskriminacni
avrozporu s Listinou zakladnich priav a svobod (vyhldsena pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ustavnich pfedpist). Stézovatel je pfesveédcen, ze vSechny zakony, které upravuji
povinné zastoupeni pravnikem, by mély byt zruseny.

[6] Po pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nespliuje zakonem predepsané nalezitosti.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. ,stéovatel musi byt zastoupen advokdtenm; to neplati, ma-li stéZovatel,
Jebo  zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupme, vysokoskolské pravnické vdéldni,
které je podle vldstnich zdakondi vyZadovano pro vikon adyokacie.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacn{ stiznost neobsahuje nalezitost pfedepsanou
v § 105 odst. 2 s. . s., nebot’ stézovatel nepfedlozil soudu plnou moc, dokladajici jeho zastoupeni
advokatem, ani nedolozil, ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, jakoz ani nenavrhl, aby mu byl zastupce ustanoven.

[9] Zdejsi soud usnesenim ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 45/2013 — 8, stézovatele vyzval
k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
popt. dolozeni, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢zovatel na toto usneseni reagoval podianim ze dne
11. 6. 2013, v némz vyslovné odmitl splnit podminku, aby byl v fizeni zastoupen advokatem.

[10]  Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe, napf. v usneseni ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 — 40, publikovano pod ¢. 6/2003 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, Ze ,pokud stéZovatel
v kasalni stignosti nenvede, v jakém rozsabu a 3 jakych divodi napada rozhodnuti, proti némnz kasalni stignost
smétuje (§ 106 odst. 1 5. 1° 5.), a pokud stéZovatel neni astoupen advokdtens (§ 105 odst. 2 5. 1 5.) a tyto vady
k vyvé soudu nebyly odstranény, nelze v rizeni pokralovat a soud kasalni stignost odmitne ( 46 odst. 1
pism. al s. 7 5).“ V usneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢&.j.3 Afs 9/2003 — 19, pak vyslovil,
ze , pokud stégovatel neni v 173ent o kasalni stignosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s5.) a tato vada
nebyla f vyzvé soudn odstranéna, nelze v 1izeni pokracovat a sond kasalni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1
pism. a) s. 1 5.].

[11]  Podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti byly naplnény rovnéz v nyni projednavané véci.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoznil s pfesvédcenim stézovatele, Ze uprava § 105
odst. 2 s. f. s. je v rozporu s ustavnim pofadkem. Tento pravni nazor je pfitom stézovatelem
setrvale uplatiiovan i pfesto, ze pro absenci povinného zastoupeni byly v minulosti jeho kasacni
stiznosti  zdejSim soudem opakované odmitnuty (viz napf. usneseni ze dne 29.2.2012,
¢.j. 4 Ads 11/2012 — 15, nebo usneseni ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 106/2012 — 11).
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[13]  Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti nelze v zadném pfipadé
pojimat jako diskriminaci ucastnikd, jak namita stézovatel, nybrz timto pozadavkem ma byt
zajisténa patficna uroven formulace podani a obhajoby prav stézovatele v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jako vrcholnou soudni instanci. V tomto smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s. praveé naopak slouzi k zajisténi vyssitho standardu ochrany prav stézovatele v fizeni. Zdejsi
soud proto ani neshledal davody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich dstavnich
predpist).

[14]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvlast’ nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot’ by to bylo nadbytecné za situace, kdy stézovatel vyslovné odmitl
splnit jednu ze zakladnich podminek fizeni, totiz pozadavek na povinné zastoupeni advokatem
(v€etné pifpadného zastoupeni na zakladé ustanoveni advokata soudem).

[15]  Na zaklad¢ vyse uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nespliiuje nalezitost pfedepsanou v § 105 odst. 2 s. f. s., a to 1 pfesto, ze sté¢zovatel byl
k odstranéni této vady kasacni stiznosti vyzvan a poucen o nasledcich jejtho neodstranéni,
a tato vyzva byla stézovateli dorucena. Kasac¢ni stiznost proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[16] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. cervence 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





