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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Nejvy$si spravni soud Ceské republiky, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2012, ¢.j. 30 A 79/2012 — 29,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil svym podanim ze dne 11. 1. 2013 proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 30. 11. 2012, ¢&. j. 30 A 79/2012 — 29
(dale jen ,,napadené usneseni), kterym byl vyzvan, aby ve lhité 7 dnt od doruceni napadeného
usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2.000 K¢
[polozka 18 bod 2. pism. d) sazebniku soudnich poplatkd] z dévodu, Ze pozadoval odklad
jeho ucinnosti. Dalsim podanim ze dne 6. 2. 2013 odkazal na podani ze dne 23. 1. 2013 podané
postou, kterym zamfyslel podat kasacni stiznost proti napadenému usneseni. Stézovatel dale
dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 19. 4. 2012, v némz namitl podjatost
vSech soudct adresovaného soudu. K tomu uvedl, ze odptrcem (zalovanym) je v tomto fizeni
sam Nejvyssi spravni soud, z ¢ehoz plyne, ze by se jeho soudci méli vyloucit z projednani véci
1 bez namitky sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako je
véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.),
absence dalsich zakonnych davodt nepiipustnosti (§ 104 s. £. s.), apod.

Kasacnf stiznost je nepfipustna.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 549/1991 Sb.*) plati, ze poplatkova povinnost
vznikda spolu s podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Ve vécech poplatkt
ve spravaim soudnictvi pak rozhoduje vécné a mistné piislusny soud k projednani a rozhodnuti
véci (§ 3 odst. 1 téhoz zakona). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona plati, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhat¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb. je tedy
procesnim usnesenim piedsedy senatu, které deklaruje povinnost vzniklou ze zakona (zaplatit
soudni poplatek za fizeni ve vysi stanovené sazebnikem soudnich poplatkt) a konstituuje zaroven
na zakladé soudcovského uvazeni lhttu, v niz ma byt tato povinnost ucastnikem fizeni splnéna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasacni stiZnost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Prave v pfipadé vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (k tomu viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 — 47, dostupné na www.nssoud.cz). Proto
v tomto pifpadé stézovateli nesveéd¢i pravo na samostatny prezkum takového rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost proti napadenému usneseni odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ je proti
napadenému usneseni nepfipustna.

K podani stézovatele, jimz namitl podjatost vsech soudct Nejvyssitho spravniho soudu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o dalsi jeho procesni krok, kterym objektivné zneuziva
procesnich institut slouzicich k ochrané prav bez jakychkoliv véenych divodu. Jiné argumenty
ve prospéch svého navrhu na vylouceni vSech soudct zdejstho soudu z rozhodovani o kasaéni
stiznosti stézovatel totiz neuvadi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl kupif. v rozsudku
27.3.2013, ¢ j. 2 As 20/2013 - 14, obecné formulované namitce podjatosti vSech jeho soudc,
kterd neni podpofena konkrétnimi divody pro vylouceni jednotlivich soudct, nelze vyhovét
anen{ tfeba se ji zabyvat samostatné (v podrobnostech viz zejm. rozsudek ze dne 29. 3. 2012,
¢.j.9 Ans 2/2012 — 52, dostupny na www.nssoud.cz). V nyni projedniavané véci jde zéasti
o odlisnou situaci, nebot’ stézovatel namitku podjatosti opira o skutecnost, ze o kasacni stiznosti
ma rozhodovat tentyz soud, vaci kterému sméfuje pfedmétna zaloba. Je ovsem vyloucen postup,
aby o kasacni stiznosti rozhodl jiny organ, nebot’ jedinym soudem, jenz je opravanén projednat
a rozhodnout kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravnl soud (§ 12 odst. 1 s. f. s.); ostatné, nahlizeno logikou
takto uplatnéné namitky by na Nejvy$sim spravnim soudé nebyl zddny soudce, ktery
by o podjatosti mohl rozhodnout (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. Vol 4/
2009 — 13, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto namitkou podjatosti
nezabyval.

O nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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