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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci Zalobkyné: D. C., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2012, ¢. j. X, viizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 72 Ad
39/2012 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2013,
C.J.72Ad 39/2012-47, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 72 Ad
39/2012 — 47 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky
zedne 27. 7. 2012, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim
st¢zovatelka zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 4. 2012, jimz byla
zalobkyni zamitnuta zadost o zvySeni invalidntho duchodu s oduvodnénim, ze zalobkyné je
naddle invalidni ve druhém stupni. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, pficemz
st¢zovatelku zavazal pravnim nazorem, ze zalobkyni je nutno povazovat za invalidni ve tfetim
stupni.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, Ze invalidita Zalobkyné
je pfiznana v souvislosti s urazem ze dne 23. 9. 1985, pficemz invalidita pro druhy stupen byla
poprvé pfiznana od 15. 3. 2010, ve spojeni s oduznanim invalidity tfettho stupné pfiznané
pfed 1.1.2010. Namitkam zalobkyné nebylo vyhovéno pro nesplnéni podminek § 41 odst. 3
2§39 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 155/1995, o duachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Stézovatelka rozhodla, ze zalobkyni nalezi nadale invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Prvostupnové rozhodnuti se opiralo o posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Olomouc ze dne 28. 3. 2012, podle n¢hoz je zalobkyné ve smyslu § 39 odst. 2
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pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. nadéle invalidni pro invaliditu druhého stupné, ke zméné stupné
invalidity nedoslo, a tudiz zalobkyni nadale nalez{ invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
V namitkovém fizeni Zalovana pfezkoumala napadené porvostupnové rozhodnuti a vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobkyné namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila
jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 8 a 9 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnfho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podkladovym posudkem
vypracovanym pro potfeby namitkového fizeni dne 28. 6. 2012 posuzujici 1ékatkou MUDr. R. M.
byla zalobkyné shledana invalidni podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., pficemz bylo
konstatovano, ze jde i nadale o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
o 60 %.

Zalobkyné nesouhlasila s timto posouzenim svého zdravotniho stavu, proti rozhodnuti
podala zalobu, v niz namitala, Ze jeji zdravotn{ stav odpovida invalidité tfettho stupné. Krajsky
soud nechal zpracovat posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktery byl vyhotoven dne
7.12.2012. V ném bylo zjisténo, ze pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotn{ postizeni podle kapitoly
XV, oddilu A, polozky 6c¢ pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti
050az 60 %. Mira poklesu pracovni schopnosti byla sohledem na dalsi doprovazejici
onemocnéni zhodnocena horni hranici daného rozmezi, tj. 60 %. Vzhledem k namitkam
zalobkyné proti tomuto posudku bylo dokazovani doplnéno o posudek znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové lékatstvi, MUDrz. Vitézslava Lorence, ze dne 29. 4. 2013,
ktery opatfila Zzalobkyné. Z obsahu tohoto posudku vzal krajsky soud za prokazané,
ze rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotntho stavu Zalobkyné jsou nasledky drazu ze dne
23.9. 1985 (dominuje postizeni pravé kycle), jez odpovidaji postizeni uvedenému v kapitole XV,
oddilu A, polozce 6¢ dle pifilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti
znalec stanovil vzhledem charakteru a tizi vSech uvedenych postizeni zalobkyné ve vysi 60 %,
s tim, pokles pracovni schopnosti shledal vétsi nez odpovida horni hranici dané polozky,
a to jak v dusledku pusoben{ vice zdravotnich postizeni, tak i z davodu neschopnosti vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti ke schopnosti pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti
nebo se rekvalifikovat. Proto znalec shledal za divodné pouzit § 3 citované vyhlasky a procentni
miru poklesu pracovn{ schopnosti znalec navysil o 10 % na celkovych 70 %. Po provedeném
fizeni povazoval krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni, a to od oduznani invalidity v tomto stupni. Proto zrusil
rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot’ si zalované ve spravnim fizeni neopatfila dukazy
v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav véci. Soucasné krajsky soud vratil véc
zalované k dalsimu fizeni a zavazal ji pravnim nazorem, ze zalobkyné byla od oduznani invalidni
ve tfetim stupni.

Kasac¢ni stiznosti stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s krajskym
soudem, ze si ve spravnim fizeni neopatfila dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skute¢ny stav véci. Nadale se ztotozfiuje se zavéry posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
MUDrx. R. M. ze dne 28. 6. 2012 a se zavery posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV v Hradci
Kralové, ze dne 7. 12. 2012, ktery shledal zdravotni stav zalobkyné¢ k datu vydani rozhodnuti jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti byly tézké potraumatické degenerativni zmény pravého kycelntho kloubu
¢tvrtého stupné s omezenim rozsahu hybnosti podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 6¢ piilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti, s poklesem
pracovni schopnosti o 60 %. Horni hranici rozpéti komise stanovila s ohledem na charakter a
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stupent ukonceni aktivni lécby, s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu stfedné
tézké prace a moznosti rekvalifikace. V této hodnoté posudek zohlednil 1 doprovazejici
onemocnéni — hypertenze, obezita, zakladni onemocnéni, a dobu postizeni pravého Iytkového
nervu a hlezenniho kloubu. Pro pouziti § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkové
vyznamné skutecnosti. Ke konkrétnim namitkdm zalobkyné¢ posudkova komise uvedla, ze
vsechny zalobkyni uvedené odborné l1ékatské nalezy byly v posudku komisi hodnoceny.

Podle nazoru stézovatelky je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddil A, polozce 6¢ piilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Z funkéntho hlediska se nejedna o postizeni tézké, s tézkym postizenim hybnosti - ankylézou
- pravého kycelnfho kloubu, s tézkymi pourazovymi degenerativnimi zménami pravého kycelntho
kloubu IV. st. degenerativnimi zménami pravého kolenniho kloubu III. - IV. st. S hybnosti
kloubu na dolni hranici normy, lehkou nestabilitou kolene, stfedné tézkou akralni (koncovou)
parézou peronealniho nervu vpravo a zkratem pravé dolni koncetiny o 3 cm. Jde o nasledky
urazu ze dne 23. 9. 1985. Pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti lze z daného rozpéti
50 az 60 % zvolit hranici 60 % s ohledem na pfitomnost chronického bolestivého viceetazového
patefniho syndromu, bez projevi kofenového drazdéni, z funkcéniho hlediska postizeni lehké,
a vliv dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotntho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti. Rekvalifikace
je mozna. Z funkcnfho hlediska se nejedna o postizeni zvlasté tézké, s tézkym motorickym
postizenim hybnosti obou dolnich koncetin ve smyslu tézkych paréz, nejedna se o tézké postizeni
dvou a vice kloubt s tézkym postizenim pohybovych schopnosti. Vysoky krevni tlak, ktery
je bez projevi organového postizeni, nema na pracovni potencial podstatny vliv. Zavérem
st¢zovatelka dodava, ze analogicky, pfi pouziti posudkovych kriterii, je anatomicka ztrata dolni
koncetiny ve stehné hodnocena mirou poklesu pracovni schopnosti 50 % (kapitola XV, oddil B,
polozka 1b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.). Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci
krajskym soudem stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti.

Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 45/2013 -
20, tak, ze odkladny ucinek podané kasacni stiznosti pfiznal.

Zalobkyné poté, co byla vyrozuména o podané kasa¢ni stiznosti, pozidala o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud navazné zalobkyni vyzval,
aby soudu dolozila, ze nema dostatecné prostredky, ta vsak na vyzvu soudu nereagovala a proto
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez tuto jeji zadost zamitnout. Nejvyssi spravni{ soud
tak ucinil usnesenim ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. 3 Ads 45/2013 - 23.

Ve svém vyjadfeni ze dne 15. 10. 2013 ke kasacni stiznosti stézovatelky Zzalobkyné nejprve
poukazala na rozdilna hodnoceni jejtho zdravotniho stavu z doby pfed vydanim napadeného
rozhodnuti Zalované, a dale pfipomenula zavéry posudku PK MPSV a posudku znalce
MUDrx. Vitézslava Lorence pro potfeby fizeni pfed krajskym soudem. Pokud jde o vlastni kasa¢ni
stiznost, zalobkyné nesouhlasi s tim, ze z funkéniho hlediska se u ni nejedna o postizeni tézké
s odvolanim na vyhlasku, a dale oznacuje za ostudu statu, ze vyhlaska hodnoti ztritu dolni
konéetiny jen 50 %. Vyhlaska je podle ni diskriminaéni a porusujici lidska prava. Zalobkyné
je pfesvédcena, Ze jeji postizeni naplfiuje vyhlasku na 60 % a stézovatelka by ji nemdéla
upirat za dal$i onemocnéni 10 % navyseni podle § 3 a 4 vyhlasky. Soucasné zalobkyné uvadi,
ze je jiz ctvrtym rokem nezaméstnand, ufad prace ji sice poskytl rekvalifikaci, ale pro lidi
bez vzdélani s tak tézkym postizenim prace neexistuje. Je toho nazoru, ze pfi zméné vyhlasky
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bylo povinnosti stitu umeéle vytvofit praci pro tézce zdravotni postizené ve statni instituci.
Coz stat neudinil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodu, jakoz i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dtiivodna.

Zalovand podala kasaéni stiznost zdavodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]., a dale pro nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku odavodnéni
rozhodnuti, popf. jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti Zalované ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Krajsky soud
pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti zalované z toho duvodu, ze shledal jako rozhodujici dukaz
posudek znalce MUDr. Lorence, a to pro jeho pfesvédcivé zdavodnéni a soulad s lékafskymi
zpravami dolozenymi zalobkyni, i s dal§imi tvrzenimi Zalobkyné. Rozhodnuti zalované potom
zrudil pro vady fizeni s oduvodnénim, ze zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dukazy
v takovém rozsahu, aby byl prokazan skuteény stav véci.

S timto hodnocenim a nazorem krajského soudu nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Vytyka-li krajsky soud Zzalované, ze si ve spravnim fizeni neopatfila dukazy v takovém rozsahu,
aby byl prokazan skutkovy stav véci, potom by to mélo znamenat, ze dalsi fizeni by mélo byt
provazeno rozsahlej$im skutkovym zjist’ovanim a také doplnéni vlastniho dokazovani. Nicméné
krajsky soud k nicemu takovému zalovanou nezavazal, kdyz toliko uvedl, Ze zalovana znovu
rozhodne, pficemz bude vychazet z pravnfho nazoru krajského soudu, Ze zalobkyné byla invalidn{
od oduznani ve tfetim stupni.

Pii posuzovani invalidity a naroku na invalidni duchod ustilené plati, ze pokud
jde o podklady, rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména
na odborném lékafském posouzeni. Podle pravni apravy platné a ucinné od 1. 1. 2010 zdravotni
stav a pracovni schopnost obcani pro tcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi jej posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé posudku okresni spravy
socialnfho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutec¢nosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz Zzalovana rozhoduje o naroku na invalidni diéchod, pfip.
o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43,
piistupny na www.nssoud.cz).
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Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od shora uvedeného data, tj. od 1. 1. 2010
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. ve svém ustanoveni § 7. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo
formalnich naleZitost{ rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socidlntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru
poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupn¢ invalidity nebo den zaniku invalidity.

V posuzované véci alovana v namitkovém fizeni vychazela z posudku CSSZ Ostrava
ze dne 28. 6. 2012 zpracovaného pro tento ucel, ktery v plném rozsahu potvrdil zavéry posudku
OSSZ Olomouc ze dne 28. 3. 2012, pofizeného pro potteby rozhodnuti spravnfho organu
v L. stupni. Z obou téchto posudkt shodné vyplynulo, ze pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 6¢ pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s poklesem
pracovni schopnosti o 50 az 60 %. Mira poklesu pracovni schopnosti byla s ohledem na dalsi
doprovazejici onemocnéni zhodnocena horni hranici daného rozmezi, t. 60 %, a bylo
konstatovano, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
nemeéni. K naprosto stejnému zavéru dospéla i PK MPSV v Hradci Kralové, ve svém posudku
ze dne 7. 12. 2012, ktery si nechal pro potfeby prezkumného fizeni zpracovat krajsky soud.
Komise méla pfi jednani k dispozici vSechny potfebné lékafské nalezy, zalobkyni vsak vysetfit
nemohla, neb tato se zjednani omluvila s tim, ze do Hradce Kralové je dlouha cesta, kterou
by nezvladla. Zalobkyné ani pozdé&ji nenamitala, ze by posudkové organy nékteré rozhodujici
podklady nemély k dispozici.

Nicméné zalobkyné s témito opakované shodnymi posudkovymi zavéry nesouhlasila,
a opatfila si znalecky posudek, zpracovany znalcem MUDr. Vitézslavem Lorencem, ktery
predlozila krajskému soudu. Z obsahu tohoto posudku plyne, ze i tento posudek vysel
z obdobnych 1ékafskych zprav a vysledka pfredchozich vySetfeni zdravotniho stavu zalobkyné,
jako dffve posudkové organy, a také dopél ke shodnému podfazeni jejtho rozhodujiciho
zdravotniho postizeni piislusnym ustanovenim citované vyhlasky. Rovnéz i v tomto pifpade bylo
rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné podfazeno postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu
A, polozce 6¢ pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti znalec stanovil
vzhledem charakteru a tizi vSech uvedenych postizeni zalobkyné také ve vysi 60 %. Rozdil oproti
pfedchozim posudkim byl vSak v tom, Ze znalec dale shledal za davodné pouzit § 3 citované
vyhlasky a procentni miru poklesu pracovni schopnosti jesté navysil o 10 % na celkovych 70 %.
Z uvedeného je zfejmé, tento rozdil v posudkovém hodnoceni zdravotniho postizeni Zzalobkyné
znalcem nespociva v rozsahu zjisténi skutkového stavu, ale toliko v jeho rozdilném hodnoceni.

Za tohoto stavu véci, kdy mél krajsky soud k dispozici dvé rozdilna odborna hodnoceni
téhoz skutkového stavu véci, bylo tfeba dalsim postupem tyto rozdily vyjasnit. Nejvyssi spravni
soud jiz ve své pfedchozi rozhodovaci ¢innosti dospél k nazoru, resp. zavéru, ze: Predlogi-li Zalobee
v #izeni o spravni Salobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ve véci invalidnibo diichodn
k ditkazn 3nalecky posudek nalce 3 oboru 3dravotnictvi, odvétvi posudkovébo lékarstvi (srov. § 127a o. 5. %),
ktery zpochybiinje posudkovy zdvér prislusné posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véci, krajsky sond
pochybnosti, resp. rozpory v posudkovych 3jisténich odstrani tak, $e nalce vyslechne a iicelem vysvétlent (srov.
§ 127 odst. 2 0. 5. ) nebo si od prislusné posudkové komise vyZada doplnéni posudku v reakci na zdvéry nalce,
anebo tak, %e si vyZada srovndvaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véd,
Jeg znovu komplexné Zhodnoti 3dravotni stav Falobee a vyjadsi se k roxporim mezi posudkem piivodni posudpeové
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komise ministerstva a naleckym posudkem (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.5.2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, pfistupny na www.nssoud.cz). Zadnou z téchto cest
se vSak krajsky soud nevydal, a pfiklonil se k hodnoceni, provedenému ve znaleckém posudku.

Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze argumentace krajského soudu, z jakych
diavodi povazuje napadené rozhodnuti za nutné zrusit, byla velmi stru¢na, kusa a nedostatecné
objastiovala, v ¢em konkrétné spocivaly vady napadeného rozhodnuti. Tim se stal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

V dalsim fizeni bude tedy tfeba, aby krajsky soud pochybnosti, resp. rozpory
v posudkovych zjiSténich odstranil tak, Zze si od pfislusné posudkové komise vyzada doplnéni
posudku v reakci na zavéry znalce, znalce vyslechne za tcelem vysvétleni (srov. § 127 odst. 2
o.s.t.), a dale si v pfipadé potfeby vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobkyné
a vyjadii se k rozporim mezi posudkem puvodni posudkové komise ministerstva a znaleckym
posudkem. Teprve poté krajsky soud véc posoudi a ve véci rozhodne.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni ({110 odst. 1 s. f. s.). V dal§sim fizeni bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.)

V dal§im fizeni bude krajsky soud povinen rozhodnout i1 o nahradé nakladt fizeni

o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu
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