3 Ads 45/2013 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobkyné: D. C. proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5 — Smichov,
proti rozhodnut{ zalované ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. x, o kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2013, ¢. . 72 Ad 39/2012 - 47,
o navrhu zalované na ptiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 72 Ad 39/2012-47, se piiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 72 Ad
39/2012 — 47 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky
zedne 27. 7. 2012, ¢ j. x (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
st¢zovatelka zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 4. 2012, jimz byla
zalobkyni zamitnuta zadost o zvySeni invalidntho duchodu s oduvodnénim, ze zalobkyné je
nadale invalidni ve druhém stupni. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, pficemz
stézovatelku zavazal pravnim nazorem, ze zalobkyni je nutno povazovat za invalidni v IIL. stupni.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka soucasné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny tcinek. V ptipade, ze by Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, dostala by se véc do stidia nového posouzeni
zaloby. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by pak mohl
rozhodnout opac¢né, coz by mélo za nasledek ,,obzivhuti“ puvodniho zruseného rozhodnuti
zalované. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovSem nebylo zruseni
rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci puvodniho rozsudku krajského soudu. Nastala
by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Takovyto
nezadouci vysledek je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. Rozhodnuti
o puvodni zalob¢ by tak ztratilo smysl, coz by podle stézovatelky vedlo k naplnéni pojmu
»henahraditelné Gjmy*, jejiz vznik je jednou z podminek pro pfiznani odkladného ucinku
ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen s. . s.).

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatelka ve svém navrhu pracuje
s pojmem ,,nenahraditelna Gjma®, ktery pfedstavoval pojmovy znak institutu odkladného ucinku
ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. pouze s ucinnosti do 31. 12. 2011. Nejvyssi spravni soud kvalifikoval
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tvrzeni sté¢zovatelky podle pravni upravy ucinné k datu podani kasacni stiznosti, resp. vydani
tohoto usnesen.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené¢ pouziji ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. ,Soud na ndavrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledRy roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, neg jaka prizndnim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s diileZitym verejnym djmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného uc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nckolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost pfiznani odkladného ucinku jako uréitou vyjimku
z pravidla, Ze kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, a rozhodnuti krajského soudu
napadena kasacni stiznosti jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelnd. Dale Nejvys$si spravni
soud judikoval, ze neni-li odkladny ucinek dan ze zdkona, je spravni organ poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasacni stiznost (viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pfistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni organ muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti,
aby ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych diavodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107
s. . s.). Samotné podani kasa¢ni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym ucinkem,
nebo nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim
organem zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Zze bylo nékolika jeho usnesenimi vyhovéno
st¢zovatelce vjeji zadosti o odkladny ucinek pravé s pithlédnutim k citovanému usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spraivntho soudu ¢ j. 2 Ans 3/2006 — 49, sohledem
na problematicnost skutecnosti, ze by vedle sebe mohla byt dvé odlisna, ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008,
¢.j. 3 Ads 29/2008 — 35, dostupné na www.nssoud.cz). Ani v této véci Nejvyssi spravai soud
neshledal divod se od této praxe jakkoliv odchylit.

V pfezkoumavaném spravnim fizeni se posuzovala Zadost Zalobkyné o zménu vyse
invalidnifho dachodu a rozhodnutim stézovatelky byla tato Zadost zamitnuta. Ukaze-li
se v kasacnim prezkumu napadeny rozsudek krajského soudu jako spravny, pak bude
st¢zovatelka povinna provést zavazny pravni nazor krajského soudu v intencich rozhodnuti
o kasacni stiznosti, pficemz zalobkyni bude svédcit pravo na zpétné pfiznani a doplaceni
dichodové davky v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Bude-li naproti tomu napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni, sté¢Zovatelce ani zalované nevznikne zadna ujma.

V posuzované veéci Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze podminky pro pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti sté¢zovatelky jsou naplnény. Pfitom pfihlédl i k tomu,
ze podle zavazného pravnfho nazoru krajského soudu ma stézovatelka vychazet z dokazovani
provedené¢ho v fizeni pfed soudem, které podle jejtho nazoru nevedlo ke spravnému zjisténi
skutkového stavu. Stézovatelce je tak tfeba dat za pravdu v tom, ze nebezpedi hrozici v piipadé
vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce jest¢ pfedtim, nez zdejsi soud rozhodne
o pfedmétné kasacni stiznosti, je v rozporu s principem pravni jistoty zalobkyné a napliuje


http://www.nsssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 45/2013 - 21
pokracovani

tak znaky ,,nepomeérné vétsi ujmy* ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Zaroven Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nepfiméfenym
zpusobem dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

7. divodi uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73

odst. 2 s. f. s. navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti vyhoveél. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. zai{ 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





