2 As 45/2013 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Hynka Batioucha a JUDr. Vojtécha Simicka, ve véci zalobkyné: T. L. D.
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu, se sidlem Praha 4, Namésti
Hrdint 1643/3, postovni schranka 155/50, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2012, ¢. j.
MV-56949-3/SO-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 57 A 54/2012 — 506,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatelka je povinmna zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce Mgr. Marka
Cechovského do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada fizeni
4114 K.

Odiuvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti,
a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim sté¢Zzovatelka zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. OAM-12724-36/PP-2011 (dale
jen ,,prvoinstancn{ rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost Zzalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu, nebot’ Zalobkyné odmitla pfed spravnim organem vypovidat.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
z divodu nespravného posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2012 Sb., soudntho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»S. . s'")]. Vobsahlé stiznosti stézovatelka argumentovala zejména tim, ze soud opfel své
rozhodnuti o ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), podle n¢hoz ,,[n]a gamitnuti $ddosti o vydini
povolent k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vgtabuji obdobné. Ministerstvo Zadost ddle zamitne,
Jestlige Fadatel se bez vagného divodu nedostavi k vystechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi nvede

nepravdivé skutecnosti.”* Zalobkyné své vazné divody pro odmitnuti vypovédi zdivodnila obavou, aby
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nezpusobila sobé¢, ¢i osob¢ blizké nebezpedci stthani ze spachani prestupku. Pfedvolani zalobkyné
(ajejtho manzela) k sepsani protokolu o vypovédi, kterou zalobkyné odmitla, pfedchazelo mistni
Setfeni, pfi némz prvoinstancni spravni organ zjistil nesrovnalosti, nebot’ bylo zjisténo,
ze se zalobkyné nezdrzuje na adrese uvedené v potvrzeni o ubytovani a Ze na nasem tzemi pobyva
bez opravnéni k pobytu. Predvolani nebylo projevem libovule, byly pro né relevantni davody
(zalobkyné neméla povolen zadny druh pobytu a nezdrzovala se v mist¢ hlaseného pobytu). Dle
zakona o pobytu cizincu [§ 167 odst. 1 pism. k) ve vazbé na § 15a odst. 4] bylo tfeba zkoumat, zda
zalobkyné neobchazi zakon tim, ze uzavfela manzelstvi za ucelem ziskani opravnéni k pobytu.
V téchto veécech je vyslech ucastnika ¢asto jedinym moznym, ptipadné nejprukaznéjsim, dukazem
k posouzent, zda dochazi ¢i nedochazi k obchazeni zakona.

[3] S nazorem krajského soudu se stézovatelka neztotoznuje sohledem na zminéné
specifické rysy fizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Pred vyslechem [§ 169 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincu], odmitla Zalobkyné¢ vypoved jako takovou. Stézovatelka zde odkazala
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 77 (citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), a pfipomnéla, ze zalobkyné
odmitla vypovidat obecné, protoze odmitnuti zduvodnila obavou ze stthani za pfestupek, z ¢ehoz
vsak nevyplyva, jaké konkrétni vazné davody ji k tomu vedly. Proto nebylo toto vyjadfeni
uvedenim vaznych davodu. Stézovatelka ma za to, ze v fizeni bylo postupovano v souladu
se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, zejména s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni fad"). Shromazdéné podklady
jsou dostatecné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Proto navrhla
zruseni rozhodnuti krajského soudu a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

(4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu vyjadfenymi vjeho rozsudku, nebot’ rozhodnuti stézovatelky bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu, protoze spravni organy ve svych rozhodnutich
nezduvodnily uziti ustanoveni § 87e¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, respektive
nezduvodnily, pro¢ divody odmitnuti vypovédi nepovazuji za zavazné. K argumentaci kasaéni
stiznosti poznamenala, ze zalobkyné nezpochybnuje povinnost spravnich organu prosetfit, zda
neni obchazen zakon, avSak v dané véci nebyla zadost Zalobkyné zamitnuta pro obchazeni
zakona, ale pouze pro odmitnuti vypovédi. Zavéry, ze zalobkyné se dopustila obchazeni zakona,
jsou proto bezpfedmétné. Zalobkyné zdiraznila, Ze v pipadé existence zavaznych davoda
je zadatel o povoleni k pobytu opravnén odmitnout vypovidat. Takovym zavaznym davodem
v dané véci bylo ustavné garantované pravo k odmitnuti vypovedi tam, kde je vypoved' zpusobila
pfivodit nebezpedi trestniho ¢i jiného stthani tizanému ¢i jemu blizké osobé. Toto nebezpeci
pfedstavuje dostateéné zavazny davod odmitnuti vypovédi. Meéla-li stézovatelka jiny nazor,
musela jej fadné zdavodnit, coz neucinila a zatiZila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Pravo
odmitnout vypovidat se uplatni i pfes specifika dané¢ho fizeni. Uvadi-li sté¢zovatelka, Ze Zzalobkyné
by musela uvést, jaké konkrétni vazné davody ji vedly k odmitnuti vypovédi, jde o naprosty
pravni nonsens, nebot’ aplikace takového zavéru by vedla k naprostému popfeni institutu
odepfeni vypovédi. Po uvedeni takovych konkrétnich duvodu by jiz odmitnuti ztratilo smysl,
nebot’ by bylo vypovézeno to, co mélo byt diky aplikaci onoho tstavniho prava skryto. Takovy
pohled na véc je zcela absurdni. Z téchto davodu zalobkyné navrhla zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, stézovatelka jednd osobou s vysokoskolskym pravnim vzdélanim
a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

[6] Ze spisu krajského soudu a ze spravntho spisu zjistil zdejsi soud tyto relevantni skutecnosti:

[7] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu
cizinct Plzen ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. OAM-12724-36/PP-2011, byla zamitnuta Zzadost zalobkyné
o povoleni pfechodného pobytu, a to na zakladé ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci. 'V odivodnéni se uvadi, Zze Zzalobkyné po zahajeni vyslechu ,,[ulvedla, Ze vyugiva svého priva
nevypovidat, aby nezprisobila sobé ani osobé blizké nebespeli stihani za spachdni prestupksn. Stejné tak ucinil
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manzel zalobkyné. Spravni organ dale uvedl, Ze ,,[o|dwitnutin: vjpovédi |zalobkyné a jeji manzel| védomé
gabranili spravnimn orgdnn jistit skuteiny stav vécr, o némg nejsou divodné pochybnosti [§ 3 spravniho fadul.
Nadto spravni organ podotika, e jejich vyjadreni o odmitnuti vypovidat 3 toboto divodu (...) jig samo o sobé
potvrzuje divodné podezieni spravniho orginm, Fe k takovému jedndni prisobujicinm nebezpeli trestniho stihani
[takto] skutecné doslo, a to ve vztahu k predmeétn vystechn, tedy 2jisténi zda nedoslo f obchdzeni zakona s cilem
Kiskat opravnéni k pobytu na sigemi sicelovym uzgavienim manzelstvi.” Pro takto konstatované znemoznéni
zjisténi skutecného stavu véci, jehoz se mél dopustit 1 manzel Zalobkyné, spravni organ prvniho
stupné zadost zamitl, odkazem na ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvolani, které bylo rozhodnutim stézovatelky ze dne
25.6.2012, ¢ j. MV-56949-3/S0-2012 zamitnuto, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno. V odiuvodnéni se uvadi, Zze zalobkyné odmitnutim vypovédi naplnila ustanoveni
§87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a nese tak dusledky neposkytnuti soucinnosti
spravnimu organu pii projednavani jeji zadosti. Ve vztahu k namitce poruseni Listiny zakladnich
prav a svobod odvolaci organ konstatoval, ze byl povinen provéfit [§ 167 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinct], zda uzavienim manzelstvi nedoslo k obejitf zakona. Odkazal rovnéz na pozadavky
plynoudi z prava EU [¢l. 35 Smérnice 2004/38/ES a sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009], dle nichz
je tfeba pii provéfovani zohlednit velmi konkrétni skutkové faktory. Odmitla-li zalobkyné vypovidat,
nese duasledky neposkytnuti soucinnosti spravnimu organu pii projednani jeji zadosti. Na adresu
zalobkyné uvedl ,,[a]# /i byly jeji drivody pro odmitnuti vyjpovéds jakékoliv, mobla a méla byt si daroveri védoma
toho, 3¢ je na ni, aby své konkrétni jednani a chovini podyidila pravnimu iadu Ceské republiky. “’Toto rozhodnuti
napadla zalobkyné¢ Zzalobou, v niz namitala, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy [§ 87¢
odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, § 68 odst. 3 spravniho fadu].
Zalobni argumentace byla, stru¢né shrnuto, stejnd, jako ve vyjadieni citovaném vyse (bod [4]).

[8] Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem rozhodnut{ stézovatelky zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot’ na podklad¢ Zalobn{ argumentace a zalobkyni uvadénych davodua dospél
k zavéru, ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodua [§ 76 odst. 1 pism. a)
a§ 78 odst. 1 s. 1. s. | aniz se mohl zabyvat namitkami zpochybnujicimi zakonnost aplikace § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[9] Kasacni stiznost posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu [§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.] a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka opfela vyrok zruseného rozhodnuti
o ustanoven{ § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, coz oduvodnila tim, ze v pifpadé
zalobkyné bylo naplnéno toto ustanoveni odmitnutim vypovédi. Povinnosti stézovatelky vsak bylo,
jak spravné konstatoval krajsky soud, aby v odivodnéni odvolactho rozhodnuti tento svij zaveér
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné zdavodnila, tzn. uvedla, na zakladé¢
jakych konkrétnich skutecnosti dospéla k zavéru, ze zalobkyné odmitla bez vazného davodu
vypovidat. Z ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu totiz vyplyva, ze Zadatel
mize odmitnout vypovidat pouze, ma-li pro to vazné davody. Zalobkyné dle zjisténi krajského
soudu vazné davody pro odmitnuti vypovidat zdavodnila tim, aby nezptsobila sobé ani osob¢ blizké
nebezpeci stthani za spachani pfestupku. Stézovatelka se vSak nijak s timto zdavodnénim Zalobkyné
nezabyvala a nezdavodnila, pro¢ Zzalobkyni uvadény duvod pro odmitnuti vypovidat nepovazuje
za vazny divod odpovidajici obsahu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 77, v némz je uvedeno ,,[Plokud by stéZovatelfa jako divod
odeprent vypovédi konkrétné nvedla, Ze by svoji vyjpovédi mobla 3piisobit nebezpect trestniho stibdnt sobé nebo osobdns
blizkym, bylo by nutné ustanoveni § 169 odst. 3 dkona o pobytu cizincii vykiddat sistavné konformné a umoznit
JLv tomto vijimeiném pripadé odeprit vipovéd, tak jak to zaruiuje Listina zdkladnich prav a svobod v clanku
37 odst. 1, 3pravidla beg sankce zamitnuti Zidosti podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zdikona. To by ovsem prichdzelo
vilvabn za sitwace, kdyby stéovatelka odmitla vypovidat na otizky tikajici se onkrétnich oblasts, nikoliv
v pripadé  odmitnuti - vjpovédi - jako  celkn.” Posledni vétu stézovatelka zvyraznila a uvedla,
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ze se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, protoze fizeni o zadosti o povoleni
pfechodného pobytu je specifické.

[12]  Zdejsi soud konstatuje, Ze citovany pravni nazor (vazici se formalné k difvéjsimu znéni
zakona o pobytu cizinct, coz v§ak nenf s ohledem na podobnost textu rozhodné), neni pouzitelny
zpusobem, ktery patrné sté¢zovatelka zamysli, a to z nékolika dtvodu. Pfedné zdejsi soud odkazuje
na tehdy feseny predmét fizeni, jimz byla jednak namitka, Zze skutkovy zaklad, z n¢hoz tehdy krajsky
soud vychazel, nema oporu ve spisech, a jednak nespravné pravni posouzeni otazky, které se sice
tykalo ustanoveni § 87e odst. 1 a § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincti s obdobnym znénim, avsak
v situaci, kdy tehdejsi stézovatelka a zadatelka o povoleni pobytu namitala, Zze ustanoveni
§ 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincti bylo nespravné aplikovano, nebot” ona vypovidat neodmitla,
ale vypovéd podminovala pfedchozim provedenim jinych kroku (srov. str. 2 odst. 3 ¢i str. 5 odst. 3
rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 23/2010). Spravai organ prvniho stupné tehdy provedl dva pokusy
ovyslech. Zastupce stézovatelky uvedl ,,[Z] #ndsledujicich divodii  zcela v korelaci  se  akonen
£326/1999 Sb. a zdkonem 500/2004 Sb. vypovidat nebudu, nebot’ nejson splnény zdkonné podminky
pro aplikaci § 169 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb.", a dile podrobné rozved! diwody, proc spravni orgdan neni
opravnén v daném pripadé provést vystech sicastnika podle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinei™ (str. 4 odst. 1
dole citovaného rozsudku NSS). Jako divod odmitnuti vypovedi byla vyslychanou uvedena
namitka nespravné aplikace ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Tim se vsak
odlisnosti nevycerpavaji, nebot’ spravni organy tehdy vydaly pfezkoumatelné a fadné odtivodnéné
rozhodnuti. Rovnéz nelze prehlédnout, ze citované rozhodnuti dopadalo nikoli na situaci odepieni
vypoveédi pro nebezpedi stthani (srov. 1 v kasacni stiznosti nezminénou formulaci pfedchazejici
citované pasazi , 1 divodech odmitnuti wpovédi viak netvrdila, e by sveji vjpovédi mobla 3piisobit nebezpeli
trestniho stibani sobé nebo osobdm blizkym. “na str. 5 odst. 4 citovaného rozhodnuti). Nyn{ vSak Zadatelka
vyslovné odmitla vypovidat, odkazem na mozné zpusobeni nebezpeci stthani sebe nebo osoby
blizké, za prestupek.

[13]  Lze uzaviit, ze stézovatelkou pfipomenuta véc se tykala situace, kdy zadatelka o pfechodny
pobyt odmitla vypovidat bez uvedeni zavazného duvodu, a spravni organ pfezkoumatelnym
zpusobem vylozil, pro¢ podle néj nejde o akceptovatelny zavazny duvod odmitnuti vypoveédi.
V tom spociva podstatna skutkova odlisnost od nyni projednavané véci. To plati tim spise, ze nyni
zdejsi soud rozhodoval v situaci, kdy byl vazan ustalenou judikaturu tykajici se pfezkoumatelnosti
rozhodnuti, ktera se uplatiuje napfi¢ odvétvimi spravntho prava (z cetnych rozhodnuti srov. kupf.
rozsudky ze dnu 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71, 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 — 84,
2.9.2009, ¢ j. 1 As 47/2007 — 134, 29. 8. 2007, ¢. j. 8 As 26/2006 - 71 ¢ 20. 9. 2005,
C.j.2As 18/2004 — 68 ¢ usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/20006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS atd.).

[14]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze absence zcela konkrétntho zdavodnéni mu znemoznuje
pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. pfrezkoumat, zda zavér stézovatelky o tom, ze
zalobkyni nelze povazovat za rodinného piislusnika obcana Evropské unie, je ¢i neni spravny. Dle
kasacniho soudu jde o pravni posouzeni, které je zcela v intencich aplikovanych pravnich predpist.
Stézovatelka v odivodnéni svého rozhodnuti nesdélila, pro¢ zalobkyni uvedeny divod odmitnuti
vypoveédi nepovazuje za zavazny. Obdobné zdejsi soud hodnoti konstatovani krajského soudu,
podle né¢hoz soud neni v soudnim fizeni opravnén namisto zalované dohledavat divody skytajici
eventualné oporu pro vyrok napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud se nedopustil stézovatelkou vytykanych vad, pokud shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu rozhodnuti, a zrusil je [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
zrudil proto podle § 78 odst. 1 s. f. s| pro vady fizeni, aniz se mohl zabyvat namitkami
zpochybnujicimi zakonnost aplikace § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[15]  Pozadavek pfezkoumatelnosti se uplatni bez ohledu na stézovatelkou namitana specifika
fizeni o zadosti o povoleni pobytu. S ohledem na dulezitost tstavné garantovan¢ho prava
odmitnout vypoveéd (¢l. 37 odst. 1 Listiny) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvahy spravniho
organu prvniho stupné o tom (viz vyse bod [7]), ze odmitnuti vypovédi samo o sobé potvrzuje
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davodné podezfeni, ze k takovému jednani doslo, a to ve vztahu k pfedmétu vyslechu, jimz bylo
zjisténi, zda nedoslo k obchazeni zakona, se ocitaji za hranou akceptovatelného vykladu, nebot’
jednak davody odmitnuti vypovedi se k pfedmétnému fizeni viibec nemusi vztahovat a jednak jde
o vyuzitl ustavné garantovaného prava, z né¢hoz lze dovozovat pravé jen to, ze pravo bylo vyuzito.
Opacny vyklad by toto pravo eliminoval. Stézovatelka piiléhave uvedla (viz vyse bod [7]),
7e zalobkyné méla své jednani a chovani podfidit pravnimu #adu CR a Ze naplnila ustanoveni § 87¢
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, avsak z rozhodnuti stézovatelky nenf seznatelné ani to, jak
bylo toto ustanoveni naplnéno, tedy pro¢ neni zalobkyni uvedeny duvod zavazny ve smyslu zakona
a nenf ani patrné, ze zvoleny zpusob aplikace podustavniho pfedpisu neni v rozporu s ¢l. 37 odst. 1
Listiny, tedy normou vyssi pravni sily.

[16]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é vSech shora uvedenych duvoda shledal kasacni stiznost
neduvodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. . s. (vyrok L).

[17]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 109 odst. 2 s. 1. s.), nebot’ potfeba
provedeni astnfho jednani v projednavané véci nevyvstala, byt’ Zalobkyné trvala na nafizeni jednani
(€. 1. 29). Samotnou zadost zalobce o projednani kasa¢ni stiznosti pfi jednani vSak nelze povazovat
za divod, pro ktery by je zdejsi soud bez dalstho musel nafidit (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS).

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nihradu naklada fizeni nema. Zalobkyné byla dspésna, proto ji zdejsi soud pfiznal
nahradu za naklady zastoupeni, tvofené odménou advokata za zastupovani ve vysi 1 x 3.100 K¢,
za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)], v platném znéni (dale jen
wadvokatni tarif™). Pro dcely stanoven{ vyse nahrady soud nezahrnul mezi pravni ukony pifpravu
a pfevzeti véci v kasacnim fizeni, nebot’ stejny advokat zastupoval zalobkyni jiz pfedchozim fizeni
a véc tedy znal. Dale soud zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaju advokata
ve vysi 1 x 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a tuto castku
navysil o DPH ve vysi 21 %, z 3.400 K¢, tedy 714 K¢. Pozadoval-li advokat ¢astku 2.000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek v fizeni pfed krajskym soudem, nebyla mu pfiznana, nebot’ tato
¢astka, stejné jako nahrada ostatnich nakladu jiz byla krajskym soudem pfiznana. Celkem soud
pfiznal c¢astku ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku je stézovatelka povinna poukazat k rukdm zastupce
zalobkyné v pfiméfené Ihaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





