5 Afs 44/2013 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudkyn Megr. Jitky Zavielové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véc zalobce: Mésto
Trutnov, Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 31, 60200 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi
v Hradci Krilové ze dne 27.2 2012, ¢&.j. 466/12-1700-602615, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.2.2013,
¢.j. 31 Af39/2012 — 30,

takto:

1L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 31 Af39/2012 - 30,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 27.2.2012, & j.466/12-
1700-602615, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fizeni ¢astku 8000 K¢
do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 27.2. 2012, ¢.j. 466/12-1700-602615, Financni feditelstvi v Hradci
Kralové [jehoz pisobnost s u¢innosti zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni zikond ¢. 458/2011 Sb. a ¢ 407/2012 Sb., tj. od 1.1.2013 pfesla na zalovaného]
zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradc Kralové (dale jen
Hfinanéni afad®) ze dne 13. 9. 2011, ¢ j. 380013/11/228985603497, jimiz byl stanoven odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 41 184 K¢ (poruseni podminek cerpani financnich
prosttedktt  poskytnutych zalobci na zakladé rozpoctového opatieni Krajského ufradu
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Kralovéhradeckého kraje ¢. 1727 ze dne 30.4.2010 na dhradu vydaja spojenych s volbami
do Poslanecké snémovny vyhlasenymi na 28.a 29. 5. 2010).

Toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 31 Af 39/2013 — 30, zamitl. Krajsky soud se nejprve zabyval
namitkami zpochybnujicimi pravomoc Ministerstva financi k vydani ve véc aplikované smérnice
Ministerstva financi ¢. j. 124/1354/2002 ze dne 12. 2. 2002, kterou se upravuje postup obci, kraja
a okresnich ufadu pifi financovani voleb do zastupitelstev obci, kraja a Parlamentu Ceské
republiky, ve znéni smérnice Ministerstva financi ¢ . 124/123009/2002 ze dne 3. 1. 2003
(dale jen ,,smérnice Ministerstva financi®), a namitkami zpochybnujicimi jeji zavaznost. S témi
se neztotoznil. Uvedl, Ze smérnice Ministerstva financi, ktera byla fadné zvefejnéna ve Véstniku
vlady pro organy kraju, okresni ufady a organy obci, byla vydana za dc¢elem zabezpecen{ ucelného
a hospodarného vynakladani prostfedku statniho rozpoctu, a je tedy logicky spravné a zakonné,
ze jejim autorem je pravé Ministerstvo financi. Krajsky soud dodal, Ze prostfedky stitnfho
rozpoctu slouzici k financovani voleb jsou pfisné ucelové vymezeny, a tudiz podléhaji rezimu
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,ziakon o rozpoctovych
pravidlech®), zejména jeho ustanovenim § 14, {19 a § 44.

Dale se kmjsky soud zabyval Zalobnimi namitkami dotykajicimi se jednotlivych
konkrétnich vydaja Zalobce, tedy vydajii na thradu méstského zpravodaje a vydaja na nakup 36
USB flash diska. K vydajim za volebni piflohu méstského zpravodaje krajsky soud uvedl,
ze ackoli tento vydaj, ktery byl vynalozen za ucelem informovani obcana o prabéhu voleb,
lze povazovat za vydaj slouzici k piipravé voleb, smérnice Ministerstva financ zadny vydaj
na jakékoliv tiskoviny takového charakteru nepfipousti, a proto tento vydaj nelze uznat
K vydajim na nakup USB flash diskG pro potfeby pfenosu dat krajsky soud uvedl, ze ackoli
v § 42 odst. 4 zikona ¢ 247/1995 Sh., o volbich do Patlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o volbach
do Parlamentu CR%) je pfi zpracovani vysledki voleb predpokladino vyuZiti technického nosice
dat, jde o zpusob pouze alternativni. Byt’ by bylo mozné tento zptisob hodnotit jako efektivnéjsi,
nelze sohledem na zasahu hospodarnosti pfi vynmakladani vydaja, tento postup hradit
z prostfedku statniho rozpoctu.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost, kterou opira
o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, a o davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, v némz namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodua.

Nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu stézovatel spatfuje ve strohém
vypofadani se s zalobni argumentaci ohledné¢ nezakonnosti smérnice Ministerstva financi,
jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze Ministerstvo financi nebylo oprivnéno tuto smérnici vibec
vydat. Krajsky soud pouze uvedl, ze jelikoz tato smérnice slouzila k zabezpeceni ucelného
a hospodarného vynakladani prostfedka statntho rozpoctu, je logicky spravné a zakonné,
ze autorem tohoto pfedpisu je Ministerstvo financi. Tuto argumentaci stéZzovatel povazuje nejen
za nedostatecnou, ale téz za nespravnou, nebot’ v podstat¢ znamena, ze Ministerstvo financi,
jakozto odborny garant statniho rozpoctu, je opravnén zasahovat do jakékoli oblasti statni spravy.
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Stézovatel jiz v zalobé tvrdil, Ze pfislusnym organem k vydani této smeérnice je Ministerstvo
vnitra. Na tuto argumentaci v§ak krajsky soud nereagoval.

Stézovatel téz zpochybnuje zakladni vychodisko, na némz krajsky soud postavil své
uvahy, totiz ze ze statnfho rozpoctu lze hradit pouze ty vydaje vynaloZzené na organizaéné
technické zabezpeceni voleb, které jsou vyslovné uvedeny ve smérnici Ministerstva financi,
pficemz jiné vydaje, byt’ ucelné vynalozené v souvislosti s konanim voleb, hradit nelze. Krajsky
soud pomfji, ze vedle zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktery je obecnym pravnim pfedpisem,
existuji i specidlnf ustanoveni volebnich zakont, podle kterych se vydaje spojené s volbami
hradi plné¢ ze statnfho rozpoctu. Vtomto sméru stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvysstho sprivanfho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 5 Ans 7/2011 — 95, publikovaného
pod ¢. 2782/2013 Sb. NSS. S ohledem na shora uvedenou vadnou vychozi premisu, posoudil
krajsky soud nespravné otizku hrazeni vydaji na informovani obcanti o konani voleb a vydaji
na nakup USB flash diskd za ucelem vyhotoveni a pfedani udaji o pribéhu a vysledku voleb.
Ackoli totiz krajsky soud piipustil, Ze jde o vydaje vynalozené za ucelem konani voleb, shledal
je neopravnénymi, protoze nejsou uvedeny ve smérnici Ministerstva finandi.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznost nesouhlasi s tvrzenim = stézovatele
o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu. Z napadeného
rozsudku je dle Zzalovaného zfejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi organy
krajsky soud vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.
Z oduvodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje soud zavéry zalobce za liché, mylné
a vyvracené. V piezkoumavaném rozhodnuti soud zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl,
na zaklad¢ jakych davodu dospél k zavéru, ze nelze vyhovét zalobé.

K podstaté véci zalovany uvadi, ze smérnice Ministerstva financi byla vydana v dohodé
s Ministerstvem vnitra k zabezpecen{ ucelného a hospodarného vynakladani prostredku statniho
rozpoctu pii financovani vydaju spojenych s volbami do zastupitelstev obci, kraja a voleb
do Parlamentu Ceské republiky. Ministerstvo financi tuto smérici vydalo jako spravee
Vseobecné pokladni spravy, z niz jsou vydaje spojené s volbami hrazeny. Tato smérnice, ktera
prosla fadnym legislaivhim procesem a byla zvefejnéna v piislusném véstniku, je pro organy
obce pfi vykonu pfenesené pusobnosti zavazni a pii financovani vydaju spojenych s volbami
je tfeba z ni striktné vychazet, nebot’ specifikuje vydaje, které jsou povazovany za nezbytné
pro organizaéné technické zabezpeceni voleb. Byt s piipravou voleb mohou souviset 1 jiné
vydaje, které je tfeba vynalozit, nelze je uhradit ze statnfho rozpoctu a takové vydaje musi obec
uhradit z rozpoctu svého. Proto zalovany souhlasi s kmjskym soudem, ktery dle jeho nazoru
spravné posoudil thradu tisku méstského zpravodaje a thradu 36 kusa USB flash diskt jako
vydaje nevynalozené v souladu se smérnic{ Ministerstva financi.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravnf soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou oprivnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povéfeny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacén stiznost je davodna.

Financovani vydaja vynalozenych spravnimi organy v souvislosti s konanim voleb neni
pravnimi pfedpisy systematicky a podrobné upraveno. Volebni zakony upravujici jednotlivé volby
v tomto ohledu obsahuji vzdy pouze jediné ustanoveni, a to § 84 zakona volbach do Parlamentu
CR, § 63 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti, ve znéni pozd¢jsich piedpisuy,
§ 69 zakona ¢. 491 /2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 66
zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nekterych zdkonu a § 70
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zikon
ovolbé prezidenta republiky). Byt se tato ustanoveni terminologicky vzdy mirné odlisuji
(v zavislosti na typu voleb a dob¢ vzniku jednotlivého volebniho zikona), v zakladu vsechna
vychazeji z téhoz principu, podle n¢hoz se vydaje spravnich ufada a volebnich organi spojené
s jednotlivymi volbami hradi ze statniho rozpoctu. Tato ustanoveni tedy stanovi hmotnépravni
podminky financovani vydaju statnich ufadu a volebnich organt, které tyto vynaloz v souvislosti
s konanim voleb.

Procesnimi aspekty této problematiky se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 29. 11.2012, ¢. j. 5 Ans 7/2011 - 90, publikovaném pod ¢. 2782/2013 Sb.
NSS. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jiz z povahy véc se lisi zpusob
financovani volebnich vydaji obci a kraji od financovani vydaja volebnich organi, které jsou
organizacni slozkou statu nebo jeji soucasti (napf. Ministerstvo vnitra, Stani volebni{ komise).
Zatimco totiz organizac¢ni slozky statu hospodaii s prostfedky statniho rozpoctu, jejich vydaje
tedy jsou piimo vydaji statniho rozpoctu [§ 5 odst. 3 a § 7 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych
pravidlech|, obce, kraje a hlavni mésto Praha i cinnosti vykonavané v pfenesené pusobnosti,
kterymi jsou téz cinnosti spravnich ufadt a volebnich organt souvisejici s volbami, financuji
z vlastniho rozpoctu. Naklady vynalozené uzemnimi samospravnymi celky v souvislosti
s konanim voleb tedy patif mezi vydaje dzemnich rozpocta [§9 odst. 1 pism. c) a § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Jelikoz vsak podle volebnich zakont maji byt tyto vydaje v plné vysi
hrazeny ze statniho rozpoctu, musi byt odpovidajici prostfedky ze statntho rozpoctu
do tzemnich rozpoctu pfevedeny. K tomu podle ustilené praxe dochazi formou neinvesticnich
ucelovych dotaci, pficemz tyto dotace se poskytuji z rozpoctové kapitoly Vseobecna pokladni
sprava, jejimz spravcem je Ministerstvo financi. Zatimco krajam jsou dotace poskytovany pfimo
Ministerstvem financi, obcim jsou tyto dotace poskytovany podle § 19 odst. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech prostfednictvim kraju, v jejichz obvodu se obce nachazeji. Prave
k této cinnosti krajii se posléze upinaly dalsi uvahy Nejvyssiho spravniho soudu uvedené ve shora
oznaceném rozsudku, nebot’ pfedmétem fizeni v dané véci byla tvrzend necinnost krajského
ufadu pfi vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace obci (soucasnému stézovateli).

Krom toho vsak Nejvyssi spravni soud ucinil i dal$i zasadni uvahy, které je tfeba
zopakovat a na které je tfeba s ohledem na pfedmét fizeni v nyni rozhodované véci navazat.
Nejvyssi spravni soud tedy uvedl: ,, 1 nime uvedeného modeln financovini volebnich vydaji tedy sizenmi
samospravné celky vystupuji ve dvojim postaveni. Na jedné strané jako volebni orginy samy plati vydaje somvisejici
§ kondnim voleb, a to g prostiedkd, které jsou souldst jejich rogpoctn. Zdrover jsou piijemcen ticelové dotace
e statmiho ropoltu, 3 nig maji byt vydage financoviny, resp. nahrazeny. Tato dotace tvori piijem rozpoitu
sigemmnich samospravnych celki [§ 7 odst. 1 pism. g) a § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o rozpoltovych pravidlech
sigemmich rozpoctii], vzhledem k iicelovosti dotace ovsem mobhon byt tyto prostiedky pousity pouze k sibradé vyidayii
diivodné vynalogenych v sonvislosti s kondnin voleb.

ZLiroverl je treba zdhraznit, Ze podle § 66 zakona o volbich do EP musi proswiedky ze stitnibo
rozpoctu iizemmim samospravnym celksim piné kryt vidaje somvisejici s kondnim voleb. Jednd se o lex specialis
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ve vxtabu k § 62 zdkona & 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni 319%eni) a § 29 odst. 2 zdkona & 129/2000 Sb.,
0 krajich (krajské rizent), podle nich% je obcim a krajim poskytovan e stitniho rogpoltu na plnéni rikoli
v prenesené piisobnosti pouze prispévek, jens nemusi plné knyjt niklady spojené s vykonem iinnosti v prenesené
piisobnosti - (srov.  nilez  Ustaniho sondu ze dne 5.2.2003, sp. zn. PL US 34/02, publikovany
pod & 53/2003 Sh.). Naopak e znéni § 66 dkona o volbich do EP vyphiva, Ze obce a kraje nemayi povinnost
nést naklady voleb g viastmich prostiedfkd. Naklady spojené s vykonem prenesené prisobnosti pri pripravé a kondni
voleb proto nesmi zatéZovat hospodareni obei a kraji 5 jejich vlasmim majetkem. Uzemni samosprivné celky json
rozpoctové antonomnimi verejnoprivnimi korporacensi (&. 101 odst. 3 Ustavy). Do jejich Gnnosti Ive zasabovat
ponze zpiisobem stanovenym ikonem (i 101 odst 4 Ustavy). Stanovi-li tedy § 66 zikona o volbich do EP,
Ze se vydaje spojené svolbami hradi ze stitnibo rogpoltu, pak maji nigemni samosprivné celky vid stitn
subjektivni pravo na plnou sibradu téch vydaji, které v této somvislosti diivodné vynalogily. Tomuto subjektivnimn
prdvu odpovidd i povinnost organdi statu poskytnont do rozpolti sizenmich samospravnych celfii dotace ve vysi
odpovidajici diivodné vynalogenym ndkladsim.

K tomu nutno pfipomenout, ze tyto zavéry plati nejen pro vydaje spojené s volbami
do Evropského parlamentu, kterych se tykal citovany rozsudek, ale i pro vydaje spojené s volbami
do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraju, do Poslanecké snémovny, do Senaru a volbami
prezidenta, nebot’ jak jiz bylo uvedeno v uvodu, vsechny volebni zidkony upravujici volby
do vyjmenovanych zastupitelskych sbora a volby prezidenta obsahuji tutéz hmotnépravni pravu
financovani voleb, jejiz podstatou, pokud jde o tzemné samospravné celky (obce a kraje), je jejich
pravo na plnou dhradu téch vydaju, které v souvislosti s volbami ze svych tzemnich rozpocta
davodné vynalozily.

O to, které vydaje jsou témi, jejichz nahradu ma obec pravo pozadovat, je pfitom veden
spor v nyni rozhodované véci. K tomu je tfeba uvést nasledujici podstatné skutkové okolnosti
veéci:

V souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny konanymi ve dnech 28. a 29. 5. 2010 byl
na zakladé rozpoctového opatfeni Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ¢. 1727 ze dne
30. 4. 2010 zvysen rozpocet stézovatele o ¢astku 651 800 K¢ s tim, Zze pouziti téchto prostfedkt
je ucelové urceno na dhradu vydaju souvisejicich s uvedenymi volbami a fidi se smérnici
Ministerstva financi. Tato castka byla nasledné na zaklad¢ financniho vyporadani Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 1. 3. 2011 jesté zvysena o 72 338,20 K¢

Tato rozpoctové opatfeni bylo nasledné pfedmétem kontroly zahajené finan¢nim ufadem
u stézovatele dne 8.10.2010 s cillem ovéfit skutecnosti rozhodné pro stanoveni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Ze zpravy
o kontrole ¢. 2010/68 ze dne 13.9.2011 vyplynulo, ze za poruseni rozpoctové kazné financni
ufad v piipadé fimancovani voleb do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 28. a 29. 5. 2010
povazuje mj. ¢astecnou uhradu tisku méstského zpravodaje a dhradu 36 kusa USB flash disku.
Kromé téchto kontrolnich zjisténi, proti kterym stéZovatel brojil zalobou u krajského soudu,
ucinil financni Gfad i daldi zjiSténi, kdy napiiklad za poruseni rozpoctové kazné povazoval thradu
najemného za volebni mistnosti ve vlastnictvi mésta. Toto posledné uvedené kontrolni zjisténi
stézovatel zalobou a ani kasacni stiznosti nenapadd, a proto se jim Nejvyssi spravni soud
nezabyva.

Jelikoz zakladni premisou financniho dfadu, zalovaného a téz krajského soudu je tvaha,
ze ze statnfho rozpoctu lze hradit pouze ty vydaje vynalozené na organizac¢né technické
zabezpeceni voleb, které jsou vyslovné uvedeny ve smérnici Ministerstva financi, pficemz
jiné vydaje, byt ucelné vynalozené v souvislosti s konanim voleb, hradit nelze, je tfeba,
aby se Nejvyssi spravni soud nyni zabyval charakterem této smérnice. Nejprve k jejimu obsahu.
Tato smérnice Ministerstva financi byla vydana v dohodé s Ministerstvem vnitra k zabezpeceni
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ucelného a hospodarného vynakladani prostfedki stitntho rozpoctu pii financovani vydajt
spojenych s volbami do zastupitelstev obci, kraji a voleb do Parlamentu Ceské republiky. Podle
cl. 1 odst. 1 se tato smérnice vztahuje na vydaje obci, kraji a volebnich komisi. Naopak se podle
cl. 1 odst. 2 nevztahuje na vydaje hrazené ze statnftho rozpoctu prostfednictvim rozpoctovych
kapitol Ministerstva vnitra, Ceského statistického ufadu, Ministerstva obrany a Ministerstva
zahrani¢nich véci. Tato vyluka je pfitom logicka s ohledem na jiz zminovany odlisny zptsob
financovani volebnich vydaja obci a kraji a vydaju volebnich organu, které jsou organizacni
slozkou statu nebo jeji soucasti. Z hlediska rozhodované véci je dale podstatny ¢l 1 odst. 3
této smérnice, ktery taxativné vypocitava, které vydaje lze povazovat za vydaje nezbytné
pro organizacné technické zabezpeceni voleb, tedy vydaje, které podle nazoru Zzalovaného
1 krajského soudu lze obci nahradit. Bylo by nadbyte¢né uvadét vsechny tyto ,uznané®
vydaje. S ohledem na pfedmét sporu v dané véci je viak tfeba uvést alespon vydaje uvedené pod
bodem a), kterymi jsou vydaje na zakladni kancelafské potteby (papit, psaci pomucky, pravitka,
nuzky, sponky, desky na spisy apod.) a postovni poplatky; a vydaje uvedené bod bodem f),
kterymi jsou vydaje na zajisténi distribuce hlasovacich listki volicim, a to v castce 3 K¢
na jednoho volice; v piipadech, kdy distribuce hlasovacich listka bude zajistovana
prostfednictvim posty, vydaje na poStovné, a to ve vysi dohodnuté Ministerstvem vnitra
s drzitelem postovni licence. Cl. 2 této smérnice stanovi podrobnosti k zatazeni pfijaté acelové
dotace podle platné rozpoctové skladby, zajisténi sledovani cerpani ucelové dotace a zafazeni
vydaji. Cl 3 posléze upravuje povinnosti kraji souvisejici s predlozenim predbézného vytuctovani
vydajii a souhrnného vyactovani vydaja.

Pro uplnost Ize dodat, Ze tato smérnice Ministerstva financf byla s tcinnost{ od 8. 1. 2014
zruSena smérnici Ministerstva financi ze dne 19.12.2013, ¢ MF-62 970/2013/12-1204,
o postupu obci a kraju pfi financovani voleb, ktera vedle ni zru$ila i smérnici Ministerstva
financi ze dne 11.3.2004, ¢ 124/42 055/2004, kterou se uptravuje postup obci a kraji
pfi financovani voleb do Evropského parlamentu, a smérnici Ministerstva financi ze dne
3.12.2012, ¢. MF-78 977/2012/12-124, o postupu obci a kraju pfi financovani volby prezidenta
republiky. Uprava financovani voleb tedy byla timto na Grovni téchto piedpisi sjednocena
pro vsechny typy voleb.

Viechny uvedené smérnice jsou vnitinimi pfedpisy. Tedy nejsou privni normou,
nebot’ jim pfedevs§im chybi obecna pravni zavaznost. Zavazovat mohou pouze podiizené organy
a osoby ve vnitinich vztazich vefejné spravy, pficemz jejich vydavani je uskute¢niovanim
opravnéni fidit ¢innost podfizenych subjektti a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti
#dit se pokyny nadfizenych subjekta (viz Boguszak, J., Capek, J., Teorie priva. Praha: Codex
Bohemia, 1997, s. 74). Z toho vyplyva, ze vnitini pfedpisy mohou primarné¢ ukladat dkoly
a pokyny pouze t¢m, kteff podléhaji fidici pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydava. Urcitym
typem pokynu je 1 pokyn k vykladu pravni normy, ktery je tim pro podfizené organy zavazny
pii jejich rozhodovani o pravech a povinnostech tucastnikti spravniho fizeni. V dané véci takovy
zavazny pravni vyklad obsahuje shora casteéné citovany ¢l. 1 odst. 3, ktery urcuje, jak maji
pii vykladu ustanoveni volebnich zakonu tykajicich se financovan{ vydaja souvisejicich s volbami
postupovat spravni ufady podfizené Ministerstvu financi, kterymi mj. byla 1 financ¢ni feditelstvi
a financni ufady rozhodujici v dané véci [§ 4a odst. 1 pism. d), § 9 pism. a)a § 11 pism. a) zakona
¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich orginech, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011].

Zavaznost vnitintho pfedpisu vsak muze stanovit 1 zakon. Smérnici Ministerstva financi
tak je pfedev$im vazan krajsky ufad, na ktery byla fakticky pfenesena ptisobnost poskytovatele
dotace do rozpocti obci; jde pfitom o puasobnost pienesenou (§ 19 odst. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech). Zavaznost této smérnice pro krajsky ufad vyplyva z § 30 pism. b)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich pfedpisti. Toto ustanoveni
je dasledkem nutnost zajistit pokud mozno jednotny vykon statni spravy a soucasné je nastrojem
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k tomu, aby ministerstva (zde Ministerstvo financi, které je ustfednim organem statni spravy
mj. pro statni rozpocet) mohla dostat své povinnosti plynouci z § 24 zikona ¢ 2/1969 Sb.,
o zi{zeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpisy, podle néhoz ministerstva dbaji o zachovani zikonnosti v okruhu
své pusobnosti.

Dal$im nastrojem k tomu, aby ministerstva a jiné ustfedni spravni dfady mohly plnit
povinnost plynouci z posledné¢ uvedeného ustanoveni, je dale samotné opravnéni k vydavani
vnitinich pfedpist, které tedy plyne prave z § 24 zakona o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organii statni spravy Ceské republiky, z n¢hoz soucasné vyplyvé, Ze toto opravnéni ministerstviim
a jinym ustfednim spravnim ufadam pifslusi pouze v rozsahu jejich ptisobnosti.

Namita-li stézovatel v této souvislosti nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
proto, ze se dostatecné nevypofadal s jeho namitkami popirajicimi opravnéni Ministerstva financi
k vydani ve véci aplikované smérnice, nelze mu piisvédéit. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu je vyhrazena jen vaznym nedostatkim odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, kdy
zaveéry soudem vyslovené vubec nelze prezkoumat v fizeni o kasacni stiznosti. Jedna se o piipady,
kdy z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, ,proc soud nepovagoval za divodnon privni
argumentaci  ticastika 1izeni v Falobé a proc Zalobni namitky diasmika povaiuje za liché, myiné
nebo vyvracené®, a to zejména tehdy, ,jde-li o pravni argumentac, na nig je postaven ziklad Faloby“
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 —44,
publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS). Vadu takové intenzity Nejvyssi spravai soud neshledava, nebot’
krajsky soud k podstaté¢ zalobni namitky tykajici se opravnéni Ministerstva financi k vydani
aplikované smérnice sice strucné, avsak dostate¢nym zpusobem argumentoval. Pokud snad
podrobné nevyvratil vechny diléi stézovatelovy argumenty, nezaklada to nepfezkoumatelnost
jeho rozsudku pro nedostatek duvodia. Nutno pifitom dodat, ze jeho zaver je spravny. Je sice
pravdou, ze podle volebnich zikond je pravomoc metodicky fidit organizacni a technickou
pfipravu, prabéh a provedeni voleb pfiznana Ministerstvu vnitra [§ 9 odst. 2 pism. a) zakona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 8 odst. 1 pism. a) zikona o volbach do zastupitelstev
obci], nicméné nelze pominout, ze samotné financovani voleb je jiz ¢innosti odlisnou. Jsou-li
navic volby financovany formou ucelovych dotad ze statnitho rozpoctu, a to pifimo z kapitoly,
jejimz spravcem je Ministerstvo financi, nelze tomuto ministerstvu upfit opravnéni metodicky
fidit prostfednictvim smérnice spravni ufady (krajské urady), jejichz prostfednictvim jsou dotace
poskytovany.

Toto odliSeni se nutné¢ projevuje 1 v specifickém dvojim postaveni uzemné
samospravnych celkd. Ty na strané jedné jako volebni organy ¢ini ukony sméfujici k zajisténi
voleb a tuto d¢innost vykonavajl v pfenesené pusobnosti [§ 61 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecniho zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,obecni zif{zeni®)], pficemz
pii této ¢innost jsou ve smyslu § 61 odst. 2 pism. b) obecniho zifizeni vazany smérnicemi
ustfednich spravnich ufada. Nicméné s ohledem na shora uvedené by §lo o smérnice Ministerstva
vnitra tykajici se problematiky pfipravy, prabéhu a povedeni samotnych voleb. Uzemné
samospravné celky se vSak na strané¢ druhé v dusledku toho, ze ze svého rozpoctu plati vydaje
souvisejici s konanim voleb, dostavaji do postaveni pfijemce tcelové dotace ze statniho rozpoctu,
z niz maji byt tyto vydaje financovany, respektive nahrazeny. Vztah, ktery tu tak vznikd mezi
uzemné samospravnym celkem a poskytovatelem dotace (tj. mezi obci a krajskym dfadem nebo
mezi krajem a Ministerstvem financi), jiz neni financnim vztahem uvnitf hierarchicky
uspofadanych organt podilejicich se na vykonu staitni spravy. Obce tu jiz nevykonavaji
pfenesenou pusobnost, pii niz by s ohledem na shora uvedeny § 61 odst. 2 pism. b) obecniho
zfizeni byly vazany jakoukoli smérnici ustfedniho spravniho ufadu. Obce si totiz v ramci tohoto
vztahu toliko narokuji nahradu vydaju, které vynalozily pfi vykonu pfenesené pusobnosti
z vlastniho rozpoctu. V podstaté tento jejich narok na piijem do jejich rozpoctu ma totozny
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charakter jako nyni posuzovany odvod z jejich rozpoctu pro poruseni rozpoctové kazné, o ktery
je veden spor, a ktery neni sporem tykajicim se vykonu statni spravy, ktery je na uzemni
samospravné celky pfenesen.

Z4dnymi vnitinimi predpisy nelze zavazovat soudce, nebot’ ti jsou pfi vikonu své funkce
nezavisli (¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR) a pii svém rozhodovani jsou vazini pouze zikonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu, pficemz jsou opravnéni posoudit
soulad jiného pravnfho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 93
odst. 1 Ustavy CR). Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, e ze statniho rozpoctu lze hradit
pouze ty vydaje vynalozené na organizacné technické zabezpeceni voleb, které jsou vyslovné
uvedeny ve smérnici Ministerstva financi, pficemz jiné vydaje, byt’ ucelné vynaloZené
v souvislosti s konanim voleb, hradit nelze, zaujal nespravny pravni nazor. V dané véci
nepfichazelo do uvahy ani posouzeni souladu smérnice Ministerstva financi s volebnim zdkonem,
nebot’, jak jiz bylo feceno, vnitini pfedpis neni pfedpisem pravnim. Bylo tedy na krajském soudu,
aby vylozil ustanoveni volebniho zdkona o financovani vydaji souvisejicich svolbami, které
je jedinou hmotnépravnf normou na urovni pravnich pfedpisi, a posoudil, zda jednotlivé
vydaje, které uplatnil stézovatel, jsou vydaji duvodné vynaloZzenymi v souvislosti svolbami.
V této souvislosti krajsky soud ve vztahu k vydajim na tisk méstského zpravodaje Radnicni listy
obsahujictho volebni informace uvedl, ze tento vydaj byl nepochybné vynalozen za ucelem
informovani obc¢ant o prabéhu voleb, a ve vztahu k vydajim na nakup 36 USB flash diskt uvedl,
ze zékon o volbich do Parlamentu CR piedpoklada pii zpracovani vysledka voleb vyuZiti
technického nosic¢e dat, avSak pouze alternativné. Krajsky soud tedy sice spravné konstatoval,
ze §lo o vydaje davodné vynalozené, avsak dodal, Ze takové vydaje nelze je nahradit, nebot
nepatf{ mezi vydaje uvedené ve smérnici Ministerstva financi, coz jiz je ze strany krajského soudu
zaver nespravny, jak bylo vylozeno shora.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pii hledani odpovédi na otazku, které vydaje lze
povazovat za vydaje davodné vymalozené v souvislosti s konanim voleb, je tfeba vyjit
z nasledujicich obecnych kritérii. Prvnim kritériem je skutecnost, ze vydaj je navazan na splnéni
povinnosti, kterou spravnim tfadim a volebnim organtim v souvislosti s konanim voleb uklada
volebni zakon. Dalsimi kritérii je pak nezbytnost takového vydaje a jeho pfiméfenost (z pohledu
ceny), tedy kritéria, ktera sleduji hospodarné pocinani spravnich Gfada a volebnich organt. Jde
o pozadavek, aby tyto organy k vynakladani financnich prostfedkt v souvislosti s volbami
pfistupovaly s rozvahou, nebot’ byt’ na stran¢ jedné nelze piipustit, aby obce ze svych rozpocta
hradily volebni vydaje bez toho, aby jim byly nahrazeny, nelze souc¢asné na strané¢ druhé pfipustit,
aby se v ramci zabezpeceni voleb s finan¢nimi prostfedky statnfho rozpoctu plytvalo.

V souvislostech rozhodované védi, tj. pfi posuzovani charakteru vydaje na tisk méstského
zpravodaje je tfeba poukazat na povinnost ulozenou starostovi obce tykajici se informovani
volict. Ta v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny vyplyva z § 15 zakona o volbach
do Parlamentu CR, podle néhoZ starosta zvefejni zpisobem v misté obvyklym, nejpozdéji 15 dnt
pfede dnem voleb, oznameni o dobé a misté konani voleb v obci. Bylo-li na dzemi obce zfizeno
vice volebnich okrskt, uvede, které casti obce nalezi do jednotlivych volebnich okrsku,
a oznameni zvefejni na uzemi kazdého z nich. Zaroven starosta uvede v oznameni adresy
volebnich mistnost. Dale starosta v oznameni upozorni volice na povinnost prokazat
pfi hlasovani totoznost a statni ob¢anstvi Ceské republiky a uvede dalsi potiebné tdaje nutné
k nerusenému prabéhu voleb, pficemz v obci, ve které se zfizuje vybor pro narodnostni mensiny
podle zvlastniho zakona, to vse zvefejni i v jazyce pifislusné nirodnostni mensiny. Splnii tuto
povinnost starosta obce tim, Ze vyda zvlastni c¢islo méstského zpravodaje (¢i jeho zvlastni
piilohu), ktery je bezplatné distribuovan do vSech domacnosti ve mésté, pficemz po stitnim
rozpoctu narokuje pouze naklady vynalozené na jeho tisk v rozsahu pfevysujicim naklady spojené
s vydanim bézného ¢isla (bez piilohy), ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jde o naklady divodné
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vynalozené. K argumentaci zalovaného, ze tato povinnost miize byt splnéna uvefejnénim
zakonem pozadovanych informaci na ufedni desce obce, a tedy Ze jakékoli dalsi naklady nelze
pfiznat jako opravnéné, je tfeba uvést, ze smyslem informovani volict je dosahnout
maximalni volebni ucasti, pficemz z tohoto thlu pohledu je tfeba zpusob informovan{ volicy,
ktery zvolil stézovatel, povazovat ve srovnani sjejim pouhym uvefejnénim na ufedni
desce (a to ielektronické) vyrazné efektivnéj$i. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava,
ze by se uplatnény vydaj vymykal dalsim shora uvedenym kritériim, nebot” volebni informace
byly otistény v pfiméfeném rozsahu a po statnim rozpoctu byly niklady nirokovany pouze
v pomérné vysi, pficemz ani cena tisku nenf nepfiméfena.

Ve vztahu k vydaji na nakup 36 kust USB flash diskd, které slouzily okrskovym komisim
k predani vysledki hlasovani Ceskému statistickému tfadu na technickém nosi¢i dat, je tieba
upozornit na § 42 odst. 4 zikona o volbach do Patlamentu CR, podle ného?. ,,vyussje-li okrskovi
volebni komise nebo listni okrskovi volebni komise pro vybotoveni dpisu o pribéhu a vyskdkn hlasovini,
popripadé i pro vyhotoveni iidajii na technickém nosiéi pocitai;, vyusije programové vybaveni dodané Ceskym
statistickym iiradem, a na § 43 odst. 1 zékona o volbich do Parlamentu CR, podle néhoz
W0 podepsdni zapisn o pribébu a vysledfu hlasovini piedseda okrskové volebni komise nebo povéreny clen
okrskové volebni komise predd 1 stejnopis zdpisu o pribéhu a vysledkn hlasovini, popripade i vysledek hlasovini
na technickém nosiéi neprodien Ceskému statistickému iivadu na pracovisti u povérenébo obecnibo iiradn*
Z. citovanjch ustanoveni plyne, Ze lze zapis o pribéhu a vysledku hlasovani zpracovat a Ceskému
statistickému ufadu pfedat v elektronické podobé, coz zcela odpovida technickému vyvoji
a trendu doby. Byt’ jde o zpusob alternativni, lze se domnivat, Ze v dne$ni dobé ptjde o zpusob
pfevazujici, ktery ssebou nese fadu vyhod, napiiklad v podobé casové tspory z divodu,
ze odpada nutnost pfepisovat vysledky voleb z papirové do elektronické podoby, a v podobé
minimalizace chyb, které pfi takovém pfepisovani mohou vzniknout.

I tento vydaj je tedy vydajem dtvodnym, a to i z hlediska dalsich kritérii, nebot” pocet
zakoupenych USB flash diskd je umérny poctu volebnich mistnosti a ani jejich cena neni
nepfiméfené vysokd (200 K¢ za jeden kus véetné DPH). Lze pfitom pfedpokladat, Zze toto
zafizeni ma del§ Zivotnost a bude opakované vyuzivano i pi dalsich volbich. Receno jinak,
za nezbytny vydaj by nebylo mozné povazovat nakup obdobného zafizeni pfi konani kazdych
voleb.

Toliko na okraj a nad ramec nutnych Gvah lze upozornit na novou smérnici Ministerstva
financi ze dne 19. 12. 2013, ¢ MF-62 970/2013/12-1204, o postupu obci a kraji pii financovani
voleb, uc¢innou od 8. 1.2014, jiz byla uprava financovani voleb na urovni téchto predpisa
sjednocena pro vSechny typy voleb. Tato smérnice v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) totiz uvadi, ze vydajem
nezbytné nutnym pro organizacné technické zabezpeceni voleb jsou mj. pamétové klice USB
(flash disky), pficemz tyto mohou byt pofizeny pro jeden volebni okrsek nejvyse jednou za 5 let,
a to v pofizovaci cené nejvyse 200 K¢ véetné DPH za kus.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipadé thrady tisku volebniho méstského zpravodaje
a v pfipadé thrady USB flash diska se tedy stézovatel nedopustil poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze kasacni stiznost jako celek je divodna,
a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasn¢ se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
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rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem
k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s §110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s {78 odst. 1 a 4 s.f.s. tak, ze saim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, Ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto mu podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni v ¢astce 8000 K¢. Tuto castku tvoif zaplacené soudni poplatky za zalobu a kasa¢ni stiznost.
Tuto castku je Zzalovany povinen zaplatit sté¢zovateli do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 26. bfezna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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