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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Ceska republika,
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, se sidlem Rytifska 12, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013,
¢.j. 6 Ad 19/2010 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 6 Ad 19/2010 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 2010/48003-424, zalovany zamitl odvolini
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, poboc¢ka v Praze 2 (déle jen
Hufad prace®) ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. OPaK2/K36/09-7, jimz zalobkyni podle § 82 odst. 3
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, ulozil povinnost
poukazat do statnitho rozpoctu odvod podle § 82 odst. 1 citovaného zakona ve vysi 149.226 K¢
do 30 dnt od doru¢eni rozhodnuti. Utad price pii kontrole konané v dobé od 25. 6. 2009
do 4. 8. 2009 shledal u Zalobkyné poruseni ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
v tom, ze v roce 2006 nesplnila svou povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
ve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu jejich zaméstnanct, a to v rozsahu 3,04
osob. Utad préce ji proto postupem podle § 82 odst. 3 zikona o zaméstnanosti vyméfil vyse
uvedeny odvod.

V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné namitala nezakonnost obou rozhodnuti,
nebot’” ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti v pifipad¢ organizacnich slozek statu
vylu¢ovalo postup pro uloZeni odvodu podle § 82 odst. 3 citovaného predpisu. Zalobkyné uvedla,
ze ustanoveni § 81 a § 82 zdkona o zaméstnanosti na sebe navazuji a v § 82 odst. 1 daného
pfedpisu je stanoven toliko zpusob vypoctu odvodu pro ucely ustanoveni § 81 odst. 2 pism. c)
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citovaného zakona, ktery zalobkyné plnit nemuze. Pii ulozen{ odvodu proto spravni organy
postupovaly nezakonn¢ a porusily cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz uplatiovaly
statni moc mimo pfipady a meze zakonem stanovené.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 6 Ad 19/2010 - 51, rozhodnut
zalovaného zrudil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a Zadnému z ucastniki nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni soud uvedl, ze Zzalobkyné mohla plnit povinny podil
jednim ze zpusobu podle § 81 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o zaméstnanosti. Plnéni zptisobem
stanovenym v § 81 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti bylo ustanovenim § 81 odst. 3
citovaného predpisu pfimo zakizano. Soud dovodil, ze ustanoveni § 81 a § 82 zikona
o zaméstnanosti na sebe pfimo navazuji. yiznam slova ,,nemobou* [v § 81 odst. 3 zakona, pozn.
soudu] je nutno vyklidat tak, Ze 3de uvedeni Zaméstnavatelé tak (init nesmi, tedy nemaji povinnost tak (init.
Povinnost k plnéni proto podle § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nemohl ufad prace
zalobkyni ulozit, nebot’ podle § 81 odst. 3 citovaného pfedpisu zalobkyné danou povinnost
ze zakona neméla.

V kasacni stiznosti zalovany (dile jen ,stézovatel) nesouhlasil se zavérem Mestského
soudu Praze o tom, ze by nebylo mozné Zalobkyni odvod ulozit. Ustanoveni § 82 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti se vztahovalo na vSechny zaméstnavatele vcetné organizacnich slozek statu.
Pokud by zakonodarce zamyslel pro organizacni slozky statu zavést vyjimku, vyslovné by tak
ucinil. Samotné ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti omezovalo organizacni slozky
statu pouze v rozhodovani o vybéru zpasobu plnéni. Oproti tomu ustanoveni § 82 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti stanovilo nasledny postup po poruseni primarni povinnosti; povinny odvod byl
ukladan na zakladé individudlnftho spravniho aktu. Ustanoveni § 81 a § 82 zakona
o zamestnanosti na sebe nenavazuji; opacny zavér Méstského soudu v Praze oznadil stézovatel
za chybny.

Dale stézovatel namital, Zze zavér soudu se pficil i teleologickému vykladu. Hlavnim
ucelem ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti bylo zaclenit zdravotné znevyhodnéné
obcany do pracovniho procesu vytvafenim pracovnich mist. Tuto povinnost mél v prvé fadé
plnit sam stat, aby byl v jejim naplnovani piikladem ostatnim. Nejméné pfimym zptsobem
podpory znevyhodnénych bylo poukazani odvodu do statniho rozpoctu. Z této moznosti
zakonodarce zamérné vyloucil organizacni slozky statu, nebot” hospodaii s prostredky ze statniho
rozpoctu a plnénim odvoda by pfidélené finance pouze vracely. Organizacni slozky statu
zaujimaly zvlastni postaveni pouze tim, ze si nemohly samy vybrat odvod finanénich prostredka
do statniho rozpoctu. Nemoznost ulozit organizacni slozce stitu povinnost odvést finanéni
prostfedky do statniho rozpoctu podle § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti by ad absurdum vedla
k zavéru, ze by zadna organizacni slozka statu nemusela plnit povinny podil podle § 81 odst. 2
pism. a) nebo b) uvedeného zakona a plnit tak povinnost podle § 81 odst. 1 citovaného pfedpisu.
Timto vykladem by byli diskriminovani ostatni zaméstnavatelé. Navic organizacni slozky statu
by se mohly zamérné vyhybat povinnosti podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti s umyslem,
7e ulozeni ptipadné pokuty bude méné finanéné naroéné nez plnéni povinného podilu. Uéelem
ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nebylo sankcionovat zaméstnavatele, nybrz
zajistit fadné plnéni povinnosti podle § 81 odst. 1 daného zakona moznostmi uvedenymi v § 81
odst. 2 citované¢ho pfedpisu. Vyklad Méstského soudu v Praze by bezduvodné zvyhodnoval
organizacni slozky statu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobkyn¢ se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem Meéstského soudu
v Praze. Podle ni pravni aprava k datu vydani spravniho rozhodnuti neumoziovala stézovateli
ulozit zalobkyni povinny odvod. StéZzovatel se snazil absenci ustanoveni, jez by umoznovalo
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ulozeni odvodu, nahradit gramatickjm a teleologickym vykladem, ¢imz se nedovolené snazil
preklenout nedostatek zakona o zaméstnanosti, ktery sim pfipravoval. Zalobkyné spatfovala
v novele ¢.367/2011 Sb., kterd umoznila organiza¢nim slozkam stitu zvolit si i odvod do
statntho rozpoctu podle § 81 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, faktické doznani
ze z povahy jeji ¢cinnosti nebylo mozné dobfe zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim a vice
produkti a sluzeb nemohla nakupovat, jelikoz je nepotfebovala. Utad prace dokonce uznal
pfi ukladani pokuty tyto objektivni pfekizky ve svém rozhodnutd ¢ j. OPaK/K83/06-18.
Zalobkyné nesplnila svou povinnost podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jen ¢asteéné,
a proto uvahu stézovatele, ze by organizacni slozky v pfipadé absence moznosti vynuceni odvodu
neplnily své povinnosti, povazovala za lichou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. V kasacni stiznosti
stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné roxhodnuti o véci sameé.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skute¢nosti:

Protokol dfadu prace ze dne 14. 7. 2009, sp. zn. OPaK 2/K - 36/2009-2, doklada
vysledky kontroly, jez byla zaméfena na plnéni povinnosti zalobkyné zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim v letech 2006, 2007 a 2008 v souladu se zakonem o zaméstnanosti.
V roce 2006 pramérny ro¢ni piepocet zaméstnancu zalobkyné ¢ital 309,71 osob a z toho ¢inil
ctyfprocentni povinny podil 12,39 osob. Povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
zalobkyné splnila zaméstnavanim 3,43 osob a odbérem vyrobkd a sluzeb v mife 5,92 osob;
v souhrnu splnila 9,35 osob. Povinny odvod do statniho rozpoctu byl stanoven podle § 82 odst. 1
zakona o zaméstnanosti za rozdil 3,04 osob pifi pramérné mzdé za prvni az tfeti ctvrtleti roku
2006 ve vyst 19.635 K¢ castkou 149.226 K¢. Ve zbylych letech byl povinny podil dosazen
v zakonem stanovené mife zaméstnavanim zdravotné znevyhodnénych osob a odbérem vyrobku
a sluzeb.

Podanim ze dne 28. 4. 2010 poukazala zalobkyné na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 206/2007 - 60, v jiném skutkové podobném fizeni
shledal, ze uloZenou povinnost odvést povinny podil zalobkyné, jako organizacni slozka statu,
nemohla a nesméla splnit.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. OPaK2/K36/09-7, ufad prace ulozil zalobkyni
podle § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti povinnost odvést za rok 2006 do statntho rozpoctu
castku ve vysi 149.226 Ke.
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Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 2010/480003-424, zamitl stézovatel odvolani
zalobkyné a rozhodnuti tfadu prace potvrdil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacnimi duvody podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Vytykanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak neshledal. Méstsky soud
v Praze pfes strucnost svého oduvodnéni zaujal jasny pravni nazor, kterym se implicitné
vypofadal s vyjadfenim stézovatele k zalobé. Zakladnim vychodiskem pro soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti jsou vlastni rozhodnuti spravniho organu a zaloba. Podle § 75 odst. 2
vety prval s. f. s. ,,/[s/oud prezkonma v megich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.” Samotné
vyjadfeni zalovaného spravniho organu k zalob¢ muze slouzit jako urcité voditko, nemize ale
doplnit odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Nazorova odlisnost a riznost pohledu na véc
sama o sob¢ jesté nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak skutec¢nost, ze Méstsky
soud v Praze potvrdil spravnost zavéra zalobkyné, nemuze bez dalstho zpusobit
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Namitky stézovatele tak ve skutecnosti sméfuji proti
nespravnému posouzeni pravni otazky.

Vychodiskem pro posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. je interpretace ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. K obecné interpretaci
pravnich piedpist se jiz nékolikrat vyjadiil Ustavni soud. Ve svém nilezu ze dne 6. 5. 2004,
sp. zn. 111 US 258/2003, uvedl, Ze ,,/k] otizce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni
sond vyslovil v Fadé  ndlezi, prip.  stanovisek  (viz  stanovisko sp. zn. PL US-s#-1/96, ndlez
sp. zn. PLUS 33/97). Viyjchozi tezi v této somvislosti 3formuioval pritom v nalezu sp. zn. PL US 33/97.
Konstatoval, e neudritelnym momentem pongivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze 3 jagykového
vykladn; jagykovy viklad predstavuje toliko prvotni pribligent se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smystu a iiceln (R lemusg slouzi i tada dalsich postupi, jako logicky a systematicky
vyklad, vjkiad e ratione legis atd.). V" ndlezu sp. zn. PL US 21/96 pak jig v kontexctu obdobném posuzované
véei uvedl: Soud neni absolutné vazdn doslovmym nénim dakonného ustanovens, nybrg se od néj smi a musi
odehylit v pripadé, kdy to vygaduje ze zdvainyjch divodsi dicel zakona, bistorie jeho vniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principi, je3 maji sviyj dklad v sistavné konformnim pravnim vdadu_jako vyxnamovém
celken. Je nutno se piitom vyvarovat liboviile; rozhodnuti sondn se musi zakladat na raciondini argumentaci.

Prvotnimu pfiblizeni k obsahu pravni normy jazykovym vykladem se vénoval i Méstsky
soud v Praze. Z § 81 odst. 3 zikona o zaméstnanosti, podle n¢hoz ,,/zjaméstmavatelé, kteri jsou
organizalnimi slogkami statu nebo json 1izent statem, nemohou pinit povinny podil podle odstavce 2 pism. c)*
soud dovodil, Ze deonticky operator ,,nemohou* je nutné chapat ve smyslu ,,nesmi*, a proto neni
mozné organizaéni slozce statu ulozit povinny odvod podle § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud shledava tento zavér chybnym. Pfestoze pohledem normativni
logiky vedou oba deontické operatory ,,nemoct™ a ,,nesmét™ k vyjadfeni zakazu, z hlediska jejich
vyznamu nese kazdy z nich jiny obsah. Zpusobové sloveso ,,moct™ vyjadiuje stav, ve kterém
si subjekt vybira z nabidky variant ohranicenych objektivnimi pfekazkami, napf. jeho
schopnostmi ¢i okolnim uspofadanim svéta. Hlavnim vyznamem tohoto slovesa je konstatovani
vnitiniho vztahu subjektu k jednotlivym variantam, které mu jsou k dispozici. Naopak zptisobové
sloveso ,,smét” obsahové vyjadfuje stav, kdy jsou subjektu poskytovana opravnéni, popfipadé
ukladany povinnosti. Hlavnim vyznamem tohoto slovesa je vymezeni piekazek - limita,
ve kterych ma subjekt povoleno se, nezavisle na svych schopnostech a okolnim svété, pohybovat.
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Rozdil je patrny i ve zdroji, ktery deontickou modalitu uklada. Zatimco zpusobové
sloveso ,,moct® akcentuje vnitini hodnocen{ reality a pifpadné rozhodnuti je uc¢inéno na zaklade
vlastni vile subjektu; zpusobové sloveso ,,smét“ se vaze na opravnéni poskytnuté z vnéjsku,
tj. subjekt se rozhoduje v limitech wvule suveréna. Srovnatelné¢ sloveso ,moct® popisuje
pfirozenou miru, v jaké je subjekt schopen fungovat a zasahovat do svého okoli; slovesem
,,Smét™ jsou uméle vymezeny limity této pfirozené miry.

Prestoze v bézném jazyce se vyznamy obou zpusobovych sloves casto prekryvaji, pfi
jazykovém formulovani pravnich norem je nutné vyuzivat pfesné, jasné a bezrozporné pojmy;
jazykova interpretace musi vychazet prvotné z pavodniho vyznamu slov. Pokud zakonodarce
nelze této formulaci bez dalstho automaticky pfiznat

b

vyuzil zpusobového slovesa ,,nemohou*
[ {13
vyznam slovesa ,,nesmi*.

Jazykovym vykladem proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vétné spojeni
wnemohou plnit“~v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je nutné interpretovat jako vnitini omezeni
rozhodovani organizacni slozky statu pii vybéru mezi moznostmi plnéni povinného podilu podle
§ 81 odst. 2 citovaného pfedpisu. Organizaéni slozka statu si mize sama vybrat jednu z variant
v ramci zazené nabidky. Pokud ale povinnost splnit povinny podil podle § 81 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti nesplni dobrovolné jednou z moznych variant, nic nebrani tomu, aby ji byla
povinnost ulozena individualnim spravnim aktem. Ukladana povinnost zde pfichazi z vnéjsku na
zaklad¢é zakonného zmocnéni upraveného v § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a neni proto
v rozporu s faktem, ze svym vlastnim rozhodnutim by si organizacni slozka statu finanéni plnéni
podle § 81 odst. 2 pism. ¢) citovaného pfedpisu vybrat nemohla.

Gramaticky vyklad podporuji 1 dalsi vykladové metody. Interpretace sporného ustanoveni
ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze vede k logickému rozporu. Zakonodarce v § 81
odst. 1 zakona o zaméstnanosti ulozil vSem zaméstnavatelim, vcetné organizacnich slozek statu,
podilet se povinnym podilem na zaméstnavani osob zdravotné znevyhodnénych. V nasledujicim
§ 82 odst. 3 citovaného predpisu stanovil opravnéni afadu prace ulozit zaméstnavateli povinnost
odvodu do statniho rozpoctu pro pifpad, ze nebyla splnéna dobrovolné jednim ze zpusobu
stanovenych v § 81 odst. 2 citované¢ho predpisu.

Zvlastnost prava spociva oproti jinym systémum pravidel v jeho obecné zavaznosti
a vynutitelnosti. Zakladnim prostfedkem proti poruseni povinnosti je institut odpovédnosti
konstruovany tak, Zze pfi poruseni primarni povinnosti vznika skudci ze zékona sekundarni
povinnost - sankce, ktera je vynutitelna. Zdrojem castych uvah pravni teorie je otazka, zda jsou
pravni normy postradajici moznost vynuceni vubec pravnimi normami. Pfi existenci dvou
rovnocennych vykladovych stanovisek pravni normy je proto logické zvolit to, které nepopira
urcujici charakteristické znaky prava jako normativniho systému, tj. mimo jiné i jeho
vynutitelnost.

Pokud by se rozsah ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vztahoval i na § 82
citovaného pfedpisu, organizacni slozky statu by byly vylouceny z dobrovolného i vynuceného
odvodu financnich prostfedka do statntho rozpoctu. Pfestoze zakonodarce vyslovné pocital
s ucasti organizacnich slozek stitu na povinnosti podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
nemoznost vynutit sankci by znamenala, Ze by bylo pouze na uvazen{ organizacnich slozek statu,
zda povinnost zaméstnat stanoveny podil osob se zdravotnim postizenim dobrovolné splni.
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Ad absurdum by zadna organizacni slozka nemusela plnit povinnost dle § 81 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti. Tento vyklad vede k neudrzitelnému zavéru, a proto neni mozné jej pfijmout.

Méstsky soud v Praze dovodil, ze ustanoveni § 81 a § 82 zakona o zaméstnanosti na sebe
bezprostfedné navazuji, a proto zakazu v § 81 odst. 3 citovaného pfedpisu pfiznal pfesah i mimo
tento paragraf. Pfestoze pii aplikaci prava je soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan toliko
zakonem a mezinarodni smlouvou, pro vyklad pravnich pfedpist je mozné vzit v uvahu
i prameny nezakonné povahy, pokud poskytnou voditko ke spravné interpretaci. Legislativni
pravidla vlady, schvalena usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich uprav,
vymezuji obecna pravidla pro vytvateni pravnich pfedpist. V ¢l. 39 odst. 2 véte prvni vymezuji
pozadavky na obsah paragrafu: , Paragraf, u sistavnibo zdkona clanek, mdi obsabovat ustanoveni, kterd
se tikaji ponzge tége véer.“ Piestoze Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze toto pravidlo neni casto
dodrzovano, je mozné ho pfijmout za vychodisko pro posouzeni obsahu normy systematickym
vykladem. Jazykovy a logicky vyklad svédci pfi interpretaci ustanoveni § 81 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti opacnému pravnimu zavéru, nez ktery si ucinil Méstsky soud v Praze.
Systematicky vyklad tento vysledek pouze potvrzuje, kdyz jeho uzit{ vede ke stejné odpovédi.
Ustanoveni § 81 a § 82 zakona o zaméstnanosti upravuji dve odlisné zalezitosti, u nichz neni
pfipustné dovozovat $irsi propojeni nad ramec vzajemnych odkazi. Pokud by mély byt
organizacni slozky statu zcela vylouc¢eny z moznosti odvést povinny podil finanénimi prostfedky,
bylo by ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle systematiky formulovani pravnich
norem, v samostatném paragrafu.

Stejnému vysledku nasvédcuje i vyklad e ratione legis. Pokud zakon o zaméstnanosti dopada
na vsechny zaméstnavatele, véetné organizacnich slozek statu, je ucelné, aby se organizacni slozky
statu primarn¢ podilely na zaméstnavani osob zdravotné znevyhodnénych zpusoby podle § 81
odst. 2 pism. a) nebo b) daného zidkona. Pfimé odvody financnich prostfedka podle § 81 odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nejsou ucelnou variantou. Organizacni slozky statu hospodati
s prostfedky pfidélenymi ze statntho rozpoctu a finanénimi odvody by pouze snizovaly svuj
rozpocet, ¢imz by se proti ucelu zakona nepodilely na podpofe zaméstnanosti zdravotné
znevyhodnénych osob. Proto zakon o zaméstnanosti odnal organiza¢nim slozkam statu moznost
volby pfimého finan¢ntho odvodu do statniho rozpoctu. Rozsifena interpretace ustanoveni § 81
odst. 3 uvedeného zakona by vedla k zavéru, Ze povinnost organizacnich slozek statu plnit
povinny podil by byla zcela dobrovolna. Dobrovolné zapojeni organizacnich slozek statu
ve srovnani s povinnou ucasti soukromych zaméstnavatela by bylo nepochybné nezamyslenym
zvyhodnénim statu v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi i se smyslem zakona o zaméstnanosti
jako celku. Navic pokud zikonodarce stanovi pravnim pfedpisem vSem zaméstnavatelim
povinnost podporovat zaméstnanost osob zdravotné znevyhodnénych, je pravé stat, jako garant
jejtho dodrzovani, subjektem, ktery by ji mél pifkladné plnit.

Jestlize novela zdkona o zaméstnanosti ¢. 367/2011 Sb. umoznila organiza¢nim slozkam
statu odvadét na zakladé svého rozhodnuti i povinny podil podle § 81 odst. 2 pism. c) zakona
o zameéstnanosti, je to zajisté reakce na provoz téch organizacnich slozek statu, které z povahy
své cinnosti nejsou schopny zaméstnavat osoby zdravotné znevyhodnéné nebo odebirat
v patficném mnozstvi vyrobky a sluzby. Po zminéné novele nemusi tyto organizacni slozky statu
cekat na spravni fizeni a vynucené uloZeni odvodu povinného podilu, které je spojeno
is odpovednosti za spravni delikt, a mohou odvést povinny podil dobrovolné¢ v kombinaci jim
vyhovujici.
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Vzhledem k tomu, ze vysledky vsech pouzitych vykladovych metod vedly ke stejnému
zavéru, Nejvyssi spravni soud jednoznacné naznal, ze Méstsky soud v Praze dospél pii vykladu
ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti k nespravnému pravaimu zavéru a tim naplnil
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Kasa¢ni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013,
¢.j. 6 Ad 19/2010 - 51, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky
soud v Praze podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud
vyslovil v tomto zrusovacim rozsudku. V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze podle § 110
odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 1. srpna 2013

JUDr. Jitf Palla
predseda senatu





